
 

 

 

 

 

 

 

D O M 

 

afsagt den 11. oktober 2017 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dommerne Vogter, Hanne 

Aagaard og Helle Korsgaard Lund-Andersen) i ankesag  

 

V.L. B–0536–17 

 

Siemens Wind Power A/S 

(advokat Søren Vagner Nielsen, København) 

mod 

3F Fagligt Fælles Forbund som mandatar for  

(advokat Lars Lindkær Jensen, København) 

 

 

Retten i Herning har den 27. marts 2017 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS 11-

708/2015). 

 

Påstande 

 

For landsretten har appellanten, Siemens Wind Power A/S, gentaget sine påstande for by-

retten. 

 

Indstævnte, 3F Fagligt Fælles Forbund som mandatar for , har påstået 

dommen stadfæstet. 

 

Forklaringer 

 

, Charlotte Kristensen og David Green har afgivet supplerende forkla-

ring for landsretten. 
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 har supplerende forklaret, at pallerne var placeret så tæt på rullebor-

det, at han var nødt til at træde ind imellem pallerne. Der stod i alt tre paller ved siden af 

hinanden. Det var ikke de paller, der ses på billederne (ekstrakten side 79), han skulle træ-

de ind imellem. Pallerne stod endnu tættere end pallerne på billederne. Der stod ting over 

alt, og det var ikke til at komme til. Man må ikke opholde sig i kranbanerne, da der pludse-

lig kan komme en kran kørende. Plastikken skulle skæres fri helt nede ved pallen, så man 

ikke beskadigede glasfiberen. Der var travlt, og han kunne ikke bare hente en palleløfter, 

da der var lukket af til den hal, hvor der blev kranet. Der var ingen palleløfter i den hal, 

hvor han arbejdede. Når der blev kranet, kunne hallen være spærret af i alt fra 45 minutter 

til 3-4 timer.  

 

Han var i segment 2, hvor der blev lavet råstøbning af vingerne. Bagefter kom vingerne ind 

i segment 3, hvor finishen blev lavet. Natholdets ”takt” var bagud, da der havde været pro-

blemer med kraningen. Hvis ikke de indhentede den tid, de var bagud, ville de andre hold 

også komme bagud. Hvis der blev leveret dårlige vinger fra segment 2, smittede det af på 

arbejdet i segment 3, hvilket også fremgår af referatet af arbejdsmiljøudvalgsmødet i fe-

bruar 2014, ekstrakten side 83.  

 

Det var et generelt problem, at pallerne blev placeret for tæt. Inden han begyndte at skære 

plastik af paller, havde han set, hvordan andre udførte denne opgave. Han husker ikke, om 

han decideret fik vist, hvordan han skulle gøre det.  

 

Det kan godt passe, at der den pågældende nat blev arbejdet på fire vinger samtidigt. ”53” 

og ”49” angiver, hvor lang den pågældende vinge er målt i meter.  

 

Fordi de var bagud, fik han besked på at gå ind i den anden hal for at gøre klar til arbejdet 

på den næste vinge. Han skimtede rundt efter en palleløfter, men vidste egentlig godt, at 

den ikke var der, da den jo var i den hal, som han havde forladt, og som nu var blevet luk-

ket af på grund af kraning. 

 

Charlotte Kristensen har supplerende forklaret, at hun på uheldstidspunktet arbejdede fuld-

tids som arbejdsmiljørepræsentant. Hun har tidligere også arbejdet i produktionen, herun-

der i segment 2. 
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Hun talte med  efter ulykken og sendte herefter en mail rundt til de 

relevante personer, herunder gruppelederen Stig Heine Gerstrøm. Hun talte også efterføl-

gende med Stig Heine Gerstrøm, og de drøftede, at placeringen af pallerne skulle ændres. 

På kort sigt skulle pallerne placeres enten med god afstand eller så tæt, at man ikke kunne 

træde ned mellem dem. Det blev senere indført, at pallerne blev placeret på en reol, hvorfra 

de skulle tages med en gaffeltruck. 

 

I produktionen var det vigtigt, at tingene blev stillet rigtigt, da der ikke var så meget plads. 

Hallen blev spærret af, når der blev kranet. Palleløfteren og trucken fulgte produktionen og 

stod derfor som regel i det område, hvor der blev kranet. Når der blev kranet, var hallen 

typisk spærret af i 10-30 minutter, men hvis der opstod problemer, kunne det godt vare 

længere tid. 

 

Det var sædvanligt, at der blev foretaget sidemandsoplæring. Der var ikke faste retningslin-

jer for, hvor lang tid sidemandsoplæringen tog. Arbejdet med at skære plastik af paller ind-

gik naturligt som en del af sidemandsoplæringen. En nyansat vil kunne udføre denne opga-

ve efter kort tid.  

 

Hvis man havde vidst tidligere, at der kunne være et sikkerhedsmæssigt problem i forhold 

til arbejdet med pallerne, ville man have overvejet, om der skulle gøres noget ved det. Der 

var ikke forud for  uheld registreret tilsvarende uheld eller ”nær ved-

uheld”, men det er muligt, at andre måske har oplevet, at en fod har siddet fast mellem pal-

lerne, uden at hun har hørt om det. 

 

Når plastikken er skåret af pallerne, er næste arbejdstrin, at pallerne skal løftes op på en 

palleløfter eller truck. Det kan godt være, at der ikke var en palleløfter tilgængelig for 

, da den måske stod i den hal, hvor der blev kranet. Hun vil tro, at det 

tager 5-10 minutter at skære plastikken af pallerne. Det er sædvanligt at foretage arbejdet 

med at skære plastikken op, så man er klar med det, når der kan gås videre i processen. Det 

næste, der skal ske med pallerne er, at de skal flyttes med en palleløfter.  

 

David Green har supplerende forklaret, at han ikke husker, hvor tæt pallerne normalt stod. 

Nogle gange kunne der stå for mange ting i hallen, og der var ikke ret meget plads. Pro-

duktionen er nu flyttet, men han ved ikke, om det havde noget med pladsforholdene at gø-
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re. Efter  uheld blev der ved et tavlemøde talt om, at pallerne skulle 

stå helt tæt sammen, så man ikke kunne træde ind imellem dem. Senere blev det besluttet, 

at pallerne skulle placeres på en reol. 

 

Når der blev kranet, blev den pågældende hal spærret af. Der kunne være spærret af i op til 

3-4 timer. Man kunne godt være ude for, at der ikke var en palleløfter til rådighed, når man 

skar plastik af pallerne. 

 

Procedure 

 

Parterne har i det væsentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i 

overensstemmelse hermed. 

 

Landsrettens begrundelse og resultat 

 

Det lægges som ubestridt til grund, at  skade skyldes, at han fik et 

vrid i knæet i forbindelse med, at han placerede sit ben mellem to paller med glasfiber og 

fik overbalance, da han skulle skære plastik af pallerne. Det lægges endvidere til grund, at 

pallerne af en lagermedarbejder var blevet fejlplaceret, således at der var meget lidt plads 

mellem pallerne. Det lægges efter de afgivne forklaringer endvidere til grund, at der gene-

relt var snævre pladsforhold på stedet, og navnlig efter Stig Heine Gerstrøms forklaring 

lægges det til grund, at det ikke var første gang, at pallerne var blevet placeret forkert. 

Herudover lægges det efter  forklaring, der til dels støttes af Charlotte 

Kristensens og David Greens forklaringer til grund, at  i situationen 

ikke havde en palleløfter eller en truck til rådighed, da disse befandt sig i en anden hal, 

som var spærret af, da han skulle skære plastikken af.  

 

Det tiltrædes herefter, at arbejdsstedet på uheldstidspunktet ikke var indrettet sikkerheds- 

og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt, ligesom der ikke var de nødvendige tekniske hjæl-

pemidler til rådighed, hvorfor arbejdet ikke kunne udføres sikkerheds- og sundhedsmæs-

sigt fuldt forsvarligt, hvilket Siemens Wind Power A/S som arbejdsgiver bærer ansvaret 

for.  

 

Det lægges efter bevisførelsen til grund, at det hold, som  arbejdede 
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på, var kommet bagud i forhold til den samlede arbejdsproces, og at  

af sin gruppeleder fik at vide, at han skulle gå ind i den anden hal og starte den næste ar-

bejdsopgave op, herunder ved at skære plastik af pallerne.  udførelse 

af opgaven med at skære plastik af pallerne skete således som et naturligt led i den instruk-

tion, han havde fået, om at gå i gang med opgaven, og der er ikke grundlag for at statuere, 

at  udviste en uforsigtighed, der kan medføre bortfald eller nedsættelse 

af erstatningen.   

 

Landsretten stadfæster derfor byrettens dom. 

 

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes påstande skal Siemens Wind Power A/S 

betale sagsomkostninger for landsretten til 3F Fagligt Fælles Forbund som mandatar for 

 med i alt 31.541,05 kr. Beløbet omfatter 30.000 kr. til udgifter til ad-

vokatbistand og 1.541,05 kr. til vidneførsel. 

 

Beløbet til dækning af udgifter til advokatbistand er inkl. moms. Landsretten har ved fast-

sættelsen af beløbet lagt vægt på sagens økonomiske værdi og dens omfang. 

 

T h i   k e n d e s   f o r   r e t: 

 

Byrettens dom stadfæstes. 

 

Siemens Wind Power A/S skal betale sagens omkostninger for landsretten til 3F Fagligt 

Fælles Forbund med 31.541,05 kr. 

 

Det idømte skal betales inden 14 dage. 

 

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a. 

 

 

Vogter                               Hanne Aagaard  Helle Korsgaard Lund-Andersen 
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Udskriften udstedes uden betaling. 

 

Udskriftens rigtighed bekræftes. 

Vestre Landsret,  

Viborg den 11. oktober 2017 

 

B. Ørris 

retssekretær 

 

 


