Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 11. juli 2017 i sag nr. BS 10N-118/2013:

v/ 3F Fagligt Felles Forbund som mandatar

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4

2750 Ballerup

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer spergsmélet om, hvorvidt sagsegers krav pd erstatning for
tab af erhvervsevne i anledning af en trafikulykke den 5. september 2011 er
foreldet.

Der er mellem parterne enighed om, at kravet er undergivet en 3-drig
foreldelsesfrist.

Sagsegte har gjort geldende, at foraldelsesfristen ma regnes fra den 19.
december 2011, og at foreldelse derfor indtrddte den 19. december 2014.

Safremt kravet ikke var foreldet senest den 22. januar 2015, er sagsogte enig
1, at sagsegers krav ikke er foreldet, idet sagsogte har anerkendt, at der fra
22. januar 2015 var forhandlinger mellem parterne. Hvis foraldelsen tidligst
kan regnes fra den 22. januar 2012 er sagsogte sdledes enig i, at kravet ikke
er foreldet. Det samme gor sig geldende, hvis foreldelsen ma anses for
afbrudt eller suspenderet inden den 19. december 2014.

Sagsegte har ikke andre indsigelser mod sagsegers krav end foraldelses-
indsigelsen.

Sagseger har gjort gaeldende, at foreldelsesfristen ikke kan regnes fra den
19. december 2011, og har i evrigt gjort geldende, at foreldelsesfristen ma
anses for afbrudt forud for 19. december 2014.

Sagsogeren, [l bar nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at be-
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tale til sagsoger yderligere kr. 1.938.479,00 med tilleeg af procesrente fra den
23. december 2015.

Sagsegte, Topdanmark Forsikring A/S, har nedlagt pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Sagens forleb i hovedtrak:

Trafikulykken skete den 5. september 2011.

Ved brev af 24. oktober 2011 (bilag A) gjorde sagsogte sagsoger opmark-
som pa, at hun kunne have ret til erstatning for personskade, og anforte bl.a.,

at sagsegte ville betale erstatning for eventuelt tab af erhvervsevne.

Den 19. december 2011 (bilag 10) traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om,
at ulykken kunne anerkendes som en arbejdsskade, men at sagseger ikke
havde ret til erstatning for tab af erhvervsevne efter reglerne i arbejdsskade-
sikringsloven. Begrundelsen var, at der efter de laegelige oplysninger i sagen
ikke forventedes at ville blive varige folger af skaden.

Sagseger udtog stevning den 10. januar 2013, hvor der bl.a. var opgjort
krav pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til 22. juli 2012. Sagseger
tog forbehold for at rejse yderligere krav for tiden efter den 22. juli 2012,
ligesom hun tog forbehold for at komme med nye péstande og anbringender.

I svarskrift af 14. februar 2013 péstod sagsegte frifindelse under anbringende
af, at der ikke var den fornedne arsagssammenheng.

Sagseger blev undersegt af en speciallege 1 neurologi den 28. februar 2013
(bilag 38), der bl.a. stillede diagnosen: “folger efter forstuvning af nakken”.

Sagseger blev — pé foranledning af sagsegte — undersogt af en anden special-

lege 1 neurologi den 29. juli 2013 (bilag C), der stilledes samme diagnose.

Pa baggrund af indholdet af erkleringerne anerkendte sagsegte drsagssam-
menhangen og betalte erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
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Den 19. november 2013 (bilag 45) traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om,
at sagseger var berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne efter arbejds-

skadesikringsloven svarende til et midlertidigt (aktuelt) tab af erhvervsevne
pa 15 % og med virkning fra 21. oktober 2013.

Begrundelsen var, at sagsegers situation var uafklaret, og at der stadig var
muligheder for, at sagseger kunne patage sig et arbejde, hvor hendes skane-
behov blev opfyldt.

Den 12. december 2014 (bilag 52) blev sagens parter enige om, at sagen
skulle foreleegges for Arbejdsskadestyrelsen i henhold til erstatningsansvars-
lovens § 10, og der blev rettet henvendelse til Arbejdsskadestyrelsen den 22.
januar 2015, der den 23. november 2015 vurderede erhvervsevnetabet til
75% (bilag 51).

Parterne er enige om, at sagseger havde ret til erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste frem til 23. november 2015, og sagsegte har — efter fremkomsten af
speciallegeerkleringerne (bilag 38 og bilag C), der dokumenterede arsags-
sammenheengen — lobende udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Pastanden om erstatning for tab af erhvervsevne fra den 23.november 2015
blev nedlagt 1 processkrift af 16. februar 2017.

Parternes synspunkter

B o pastandsdokument af 15. maj 2017 overordnet gjort geel-
dende, at sagsegers krav pa erstatning for tab af erhvervsevne ikke er foral-
det.

Det gores i forste reekke gaeldende, at der ikke forud for 22. januar 2012 var
grundlag for at rejse krav pa erstatning for tab af erhvervsevne efter erstat-
ningsansvarsloven.

Pé dette tidspunkt forventedes der ikke varige folger efter trafikulykken, jf.
bl.a. bilag 10.

Det ma vaere sagsogte, der har bevisbyrden for, at det forud for 22. januar
2012 var muligt at vurdere erhvervsevnetabet efter erstatningsansvarsloven,

og denne bevisbyrde er ikke loftet.

Hertil kommer, at sagsagte havde accepteret labende at betale erstatning for
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tabt arbejdsfortjeneste.
Der henvises bl.a. til U.2015.2445H og U2006.2535H.

Det gores 1 anden rekke geldende, at foraeldelsesfristen ma anses for suspen-
deret allerede fra den 12. december 2014, hvor parterne var enige om, at der
skulle ske foreleeggelse for Arbejdsskadestyrelsen, jf. bilag 52, og ikke forst
fra den 22. januar 2015, hvor foreleggelse formelt skete.

Det afgerende er ikke, hvornér foreleggelsen sker, men fra hvornér skadelid-
te har foje til at antage, at parterne, nar Arbejdsskadestyrelsens udtalelse

foreligger, kan nd frem til en forligsmeessig losning uden anleg af retssag,
jf. U.2015.2445H.

Det gores 1 tredje reekke gaeldende, at sagsegte ved sin adfaerd (herunder be-
talingerne af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste) i ovrigt har udvist en sé-
dan imgdekommenhed og anerkendelse af sine forpligtelser overfor sagseger,
at foreeldelsen ma anses for afbrudt efter foreldelseslovens § 15, subsidiaert
efter foreeldelseslovens § 21 stk. 5.

Det gores 1 flerde raekke gaeldende, at sagsanlaegget den 9. januar 2013 har
afbrudt foreldelsesfristen ikke kun i forhold til de krav, der var opgjort i
steevningen, men tillige — 1 hvert fald under de foreliggende omstendigheder
— for kravet pa erstatning for tab af erhvervsevne, jf. bl.a. von Eyben
“Foraldelse efter foreldelsesloven af 2007 s. 808ff.

Ved udmaling af sagsomkostninger skal der dels tages hojde for, at sagseger
har vundet sagen for s vidt angar de beleb som sagseger tidligere har ned-
lagt pastand om, og som sagsegte har accepteret at skulle betale, og dels, at
sagen har verseret mere end 4 dr, og bl.a. har omfattet indhentelse af sagkyn-
dige vurderinger (bilag C) samt en vejledende udtalelse fra Arbejdsskadesty-
relsen.

Sagseger ber derfor tillegges sagsomkostninger i den absolut everste ende

af intervallet for sager med en sagsgenstand pa mellem 2 og 5 mio. kr.

Sagseger og sagsegers mandatar er ikke momsregistreret.

Topdanmark Forsikring A/S har i pdstandsdokument af 4. maj 2017 overord-
net gjort gaeldende, at sagsegers krav pa erstatning for tab af erhvervsevne er
foreldet.

Sagsegers krav pd erhvervsevnetabserstatning forfaldt den 19. december
2011, da der blev truffet endelig afgerelse i arbejdsskadesagen (bilag 10).
Dette folger af blandt andet U.1995.843H, U.2012.3181H og FED2015.16.
Som det folger af dommene, er det uden betydning, at arbejdsskadesagen ef-
terfolgende er genoptaget, hvilket parterne tillige er enige om.
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Sagsegers erstatningskrav udspringer af en forsikringsaftale. Kravet er om-
fattet af foraeldelsesloven, jf. ogsé forsikringsaftaleloven § 29, stk. 1. Der
geelder for kravet en 3-drig foreldelsesfrist, foreldelsesloven § 3, stk. 1, hvil-
ket betyder, at foreldelse indtrddte den 19. december 2014.

Foreldelse er dog kun indtradt, hvis foraeldelsesfristen ikke er afbrudt eller
suspenderet inden den 19. december 2014.

Forzldelsesfristen er ikke afbrudt ved indlevering af staevning den 9. januar
2013. Segsmalet angik alene erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtge-
relse for svie og smerte, hvilket ikke afbryder foraldelsesfristen for er-
hvervsevnetabserstatning. Der er séledes tale om krav, der kan udstykkes, og
ogsé de facto er blevet udstykket. Sagsager kunne saledes allerede den 19.
december 2011 indtale sit krav om erstatning pa erhvervsevnetabserstatning
overfor Topdanmark Forsikring A/S. At sagseger — og dennes advokat — har
undladt at gere det, er sagsogers — og advokatens — risiko alene.

Det bemarkes, at sagsoger — og dennes advokat — udenretligt har rejst er-
hvervsevnetabserstatningskrav overfor Topdanmark Forsikring A/S — ogsé
mens retssagen har verseret. Topdanmark Forsikring A/S har stedse afvist at
betale kravet. Kravet burde derfor veare indtalt under retssagen med henblik
pa at afbryde foreldelsesfristen.

Idet sagseger udtog stevning i relation til de midlertidige erstatningsposter,
har Topdanmark Forsikring A/S ikke kunne paberdbe sig foreldelse for sd
vidt angar de krav.

Forzldelsesfristen for sa vidt angar erhvervsevnetabserstatning er imidlertid
forst afbrudt ved processkriftet af 16. februar 2017, hvor der blev nedlagt pa-
stand om erhvervsevnetabserstatning. Da foreldelsesfristen forst er afbrudt
efter den 19. december 2014 er foreldelse indtradt.

Spergsmalet er herefter, om der er sket suspension af foreldelsesfristen. Der
er ubestridt ikke indgéet eksplicitte suspensionsaftaler mellem parterne i rela-
tion til krav pd erhvervsevnetabserstatning. Spergsmalet er herefter, om sus-
pension er opstaet pd anden vis.

Den eneste relevante suspensionsmulighed folger i sagen efter foraeldelseslo-
ven § 21, stk. 5 om realitetsforhandlinger om indgéelse af forlig. Nér reali-
tetsforhandlinger er indgéet, indtreder foraldelse herefter forst 1 ar efter rea-
litetsforhandlingerne er afsluttet.

Det folger af forsikringsselskabernes — herunder Topdanmark Forsikring A/
S’ — mangearige praksis, at foreleggelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssik-

ring er en forhandlingssituation omfattet af foraeldelsesloven § 21, stk. 5.

Hojesteret har i dom af 10. april 2015 stadfastet branchens synspunkt. Det er
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saledes udtalt af Hojesteret, at foreleggelsen for Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring suspenderer foraldelsesfristen.

Dommen er 1 overensstemmelse med Forsikring og Pensions responsumud-
valgs opfattelse, jf. udtalelse af 29. august 2014.

Det ligger herefter fast, at alene foreleeggelsen for Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring suspenderer foreldelsesfristen. Forelaeggelsen for Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring skete i denne sag ved brev af 22. januar 2015 — altsé
efter foreldelsesfristens udleb.

Det forhold, at der har vaeret droftelser om en foreleeggelse for Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring inden foraldelsesfristens udleb, medferer ikke sus-
pension af fristen. Det gor alene forelaeggelsen.

Alene realitetsforhandlinger suspenderer foreldelsesfristen. Forhandlinger
om foreleggelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring udger reelt en for-
handling om foraeldelsesfristens udskydelse. Dette er ikke en realitetsforhand-
ling, jf. Von Eyben Forceldelse, side 945. En realitetsforhandling angar det
materielle forhold — kravet — og ikke et formalitetsspergsmal som foraldelse
og suspension af fristen herfor.

Der er séledes indtrddt foraeldelse den 19. december 2014, idet foreleggelsen
for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring forst skete efter dette tidspunkt.

Det kan anerkendes, at der inden for 1 ar efter fremkomsten af Arbejdsmar-

kedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse (bilag D) blev indgaet realitets-
forhandlinger om kravet — en forhandling, der har stéet pa op til kort tid for

Topdanmark Forsikring A/S’ afvisning af kravet pa erhvervsevnetabserstat-

ning.

Saledes er der ogsé enighed om, at foreldelse ikke er indtradt, hvis retten
métte finde, at foraeldelsesfristen er suspenderet inden den 22. januar 2015.

Topdanmark Forsikring A/S har ikke ved at forhandle om kravet om er-
hvervsevnetabserstatning efter kravets foraeldelse givet afkald pa foraldelses-
indsigelsen. Dette forudsetter et udtrykkeligt afkald pa indsigelsen eller i gv-
rigt en anerkendelse af gaelden, jf. Von Eyben Foreldelse, side 136. En sa-
dan anerkendelse er forst givet den 26. januar 2017 (bilag E), og i den forbin-
delse blev foreldelse udtrykkeligt paberabt.

Et afkald pa foraldelse kan ogsé ske implicit, men det forudsetter, at Top-
danmark Forsikring A/S var opmarksom pa4, at foreldelse var indtradt, jf.
Von Eyben Forceldelse, side 137. Dette var ikke tilfeldet pa tidspunktet,
hvor forhandlingerne blev indledt af advokat Ida Marie Michelsen og fortsat
af advokat Nanna Hvedstrup Friend.

Det bestrides, at Topdanmark Forsikring A/S har udvist imedekommenhed 1
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relation til kravet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Sagens bilag 53

dokumenterer en imgdekommenhed efter modtagelsen af udtalelsen fra Ar-

bejdsskadestyrelsen og 1 evrigt kun i relation til kravet pé erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, idet dette var det eneste krav, retssagen angik.

Imedekommenheden ville i gvrigt ikke i sig selv vaere tilstreekkelig til at sus-
pendere en foreldelsesfrist endsige fore til, at Topdanmark Forsikring A/S
skulle vaere afskaret fra nu at gere foraldelse geldende.

Herefter ma Topdanmark Forsikring A/S frifindes som folge af indtradt for-
aldelse.

For det tilfelde, at retten métte finde, at sagsogers krav er foreldet, har Top-
danmark Forsikring A/S vundet sagen og péstér sig tilkendt sagsomkostnin-
ger 1 henhold til RPL § 312.

Omkostningerne kan efter Topdanmark Forsikring A/S’ opfattelse fastsettes
efter RPL § 316 med udgangspunkt i sagsgenstanden pé kr. 1.938.479 og i

ovrigt 1 henhold til de vejledende takster for proceduresalzr.

Henset til at sagen har verseret i en arreekke, at der er sket indenretlig fore-
leeggelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og at sagseger dels uberet-
tiget har anlagt sagen for sd vidt angér krav om erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste og godtgerelse for svie og smerte, findes sagens omkostninger — 1
relation til udmélingen af sagsomkostninger til Topdanmark Forsikring A/S —

at skulle fastsaettes svarende til maksimalt takstmassigt proceduresalzr.

Safremt Topdanmark Forsikring A/S maétte blive betragtet som den tabende
part, gores det geeldende, at sagsgenstanden til brug for fastsattelse af sagens
omkostninger ligeledes udger kr. 1.938.479 uanset, at der ogsé har vearet
rejst krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og
smerte. Topdanmark Forsikring A/S har saledes udenretligt betalt rimeligt
advokatsaler ud fra en genstand, hvor udbetalingerne under retssagen er

medregnet.
Under henvisning til det ovenstaende anforte om, at sagen er anlagt unedigt,

m4d dette komme sagsoger til ugunst i forbindelse med fastsattelsen af om-

kostninger til sagseger.
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Sagseger udtog stevning med krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
og godtgerelse for svie og smerte pa et tidspunkt, hvor Topdanmark Forsik-
ring A/S ikke havde bestridt retten hertil, og hvor der var anmodet om oplys-

ninger til brug for opgerelse af sagsogers krav.

Retssagen har séledes frem til den 16. februar 2017 vaeret fuldstaendig over-
fladig, idet Topdanmark Forsikring A/S undervejs i sagen har betalt erstat-
ning og godtgerelse efter pakrav og i flere tilfelde af egen drift, idet sagso-
ger ikke selv rejste krav.

Retssagen har i lange perioder haft en reel pastand pa kr. 0, idet der ikke har
varet udestaender i sagen. Dette til trods og uanset Topdanmark Forsikring

A/S’ opfordring til at have retssagen, har sagseger undladt dette.

Topdanmark Forsikring A/S har under sagen atholdt udgift til foreleeggelse
for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med kr. 9.100, der endeligt péstas
atholdt af sagseger, sdfremt Topdanmark Forsikring A/S vinder sagen.

Rettens begrundelse og afgorelse

Skaden indtraf den 5. september 2011, og sagsegeren var sygemeldt fra den
19. oktober 2011 og frem.

Parterne er enige om, at det tidligste tidspunkt, hvorfra foraldelse kan regnes
er den 19. december 2011, hvor Arbejdsskadestyrelsen traf sin forste afgerel-
se om, at sagseger ikke kunne fa erstatning for tab af erhvervsevne efter lov
om arbejdsskadesikring, da hendes erhvervsevne var nedsat med mindre end
15 %. Begundelsen var, at Arbejdsskadestyrelsen havde lagt vaegt pa de le-
gelige oplysninger om, at der ikke forventedes at blive varige folger af ska-
den eller blivende skanebehov, som kunne begrunde en eventuel @ndring i
hendes erhvervsmassige sitution. Det fremgér af sagens oplysninger i Ar-
bejdsskadestyrelsens afgarelse af 19. december 2011, at sagsogers laege hav-
de stillet diagnosen forstuvning af nakken (distorsio columna cervicalis).
Endvidere at det fremgar af leegeerklering I, at sagsoger aktuelt klager over
stivhed og smerte i nakken strdlende ud i hejre skulder og arm samt en smule
smerter 1 venstre skulder. Det fremgar endvidere, at hendes leege ikke forven-
ter varige folger efter skaden.

Arbejdsskadestyrelsen traf en ny midlertidig afgerelse den 19. oktober 2013,
hvor sagsegers aktuelle tab af erhvervsevne blev fastsat til 15 %. Erstatnin-
gen blev tilkendt fra den 21. oktober 2013, hvor sagseger startede afklarings-
forleb, idet hun ikke tidligere havde varet tilstraekkelig afklaret til at modta-
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ge erstatning for erhvervsevnetab forud herfor.

Sagsegeren kunne have forfulgt sit krav fra den 19. december 2011, hvor Ar-
bejdsskadestyrelsen traf sin forste afgerelse. Imidlertid er det afgerende for
foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt, hvornar sagseger vidste eller burde
vide, at skaden ville fa varige folger. Som det fremgar af Arbejdsskadestyrel-
sens afgerelse, forventede hendes egen laege péd dette tidspunkt ikke varige
folger efter skaden. Sagsegeren havde derfor ikke anledning til fra den 19.
december 2011 at gore krav pa erstatning for tab af erhvervsevne. Da der
endvidere heller ikke er noget i sagen, der indikerer, at sagsegeren havde an-
ledning hertil forud for den 22. januar 2012, der er den afgerende dato for,
hvorvidt der er indtrddt foraldelse 1 sagen, tages sagsogerens pastand til fol-

ge.

Med hensyn til sagsomkostninger skal disse for s& vidt angér den nuvarende
pastand fastsattes i overensstemmelse med landsretspreesidenternes vejleden-
de salertakster.

For sé vidt angar tidligere pastandsbeleb, der er betalt til sagsoger af sagsog-
te under sagen, mi retten henholde sig til det af sagsogte anforte.

Sagsomkostninger fastsattes herefter som ovenfor anfort under hensyn til sa-
gens verdi pa 1.938.479 kr .og det med sagen forbundne arbejde, til inclusi-
ve moms 140.000 kr. til dekning af advokatsalar og 46.840 kr. til dekning
af retsafgift, ialt 186.840 kr.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Topdanmark Forsikring A/S, skal til sagseger, . oo
14 dage betale kr. 1.938.479,00 med tilleeg af procesrente fra den 23. decem-
ber 2015.

Inden samme frist skal sagsegte, Topdanmark Forsikring A/S, betale sags-
omkostninger til 3F Fagligt Faelles Forbund med 186.840 kr.

Janne Smergel
retsassessor

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Glostrup, den 11. juli 2017.

Anne L. Hansen, kontorfuldmaegtig
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