VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 12. februar 2020

Sag BS-40331/2018-VLR
(11. afdeling)

(advokat Ulrik Christrup)
mod

Fagligt Feelles Forbund som mandatar for

I
(advokat Henrik Juel Halberg)

Retten i Holstebro har den 16. oktober 2018 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
5233/2017-HOL).

Landsdommerne Elisabeth Mejnertz, Thomas Jonler og Charlotte Hove Lasthe-
in (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, || I Har gentaget sine pastande for byretten om frifin-
delse, subsidieert betaling af et mindre belob.

Indstevnte, ||} h2r péstiet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling
Der er for landsretten fremlagt et yderligere farvefoto, der er et luftfoto over et

udsnit af arealer med bygninger for ||| G



Forklaringer

I
I . afgivet supplerende

forklaring.

I o forklaret, at han ikke talte med leveranderen i forbindel-
se med leveringen, da leverance skete efter kl. 15.15, hvor han havde faet fri.
Han skulle 2-3 maneder senere bruge en reservedel til maskinen, og det var
forst i den forbindelse, at han fik manualen, som han derefter leeste i. Den dag,
han fik demonstreret maskinen, fik han forklaret, hvordan den skulle bruges.
Der blev ikke ved den lejlighed forklaret om szerlige forhold vedrerende sikker-
hed, som han skulle veere opmaeerksom pa.

Der har veeret opstillet et mobilt svejsetelt pa et areal, der 14 i neerheden af det
gronne omrade, hvor han klippede med slagleklipperen, da han kom til skade.
Teltet kan ses pa det luftfoto, der er fremlagt for landsretten. Han har markeret
stedet for ulykken med et kryds pa det nye foto. Teltet var blevet fjernet pa det
tidspunkt, hvor luftfotoet, ekstraktens side 174, er taget. Han korte med slagle-
klipperen pa begge sider af jernbaneskinnerne, og ulykken skete, hvor der er
markeret ”1” pa fotoet side 174. Svejseteltet var ogsa fjernet, da han klippede
arealet. Fjernelsen skete ved, at en entreprenor veeltede teltet, der ogsa havde
plader, og det blev herefter kort pa lossepladsen. Teltet blev nok fjernet et ar for
ulykken, men han er usikker pa det. Han klippede ikke det omrade, hvor teltet
havde stéet, for der var ikke graes.

En svejsetrdd er normalt 1 meter lang. Graesset, han klippede, var 20 — 50 cm
haijt, og det klippede areal svarede til 2-3 fodboldbaner. Med et areal af denne
storrelse er det efter hans opfattelse ikke realistisk at gennemga arealerne for
fremmedlegemer som svejsetrad, inden man klipper arealet. Man kunne maske
have harvet omradet med redskabsbaereren, men de havde ikke en harve. For
arbejdet blev pabegyndt, fjernede han altid de ting, herunder grene, som han
kunne se. Han har aldrig selv under arbejdet hort, at maskinen odelagde ruder i
nerheden. Andre i virksomheden har efterfelgende fortalt ham, at det var sket
nogle gange.

Ham og hans kollega brugte ikke andre selvkerende maskiner, men de anvend-
te buskryddere og hakkeklippere. De fik at vide, at de skulle fjerne blandt an-
det hybenbuske med slagleklipperen, og han benyttede under arbejdet hore-
veern og briller, da maskinen kerte for fuld kraft.

Han er i dag ansat i et fleksjob pa et lager. Det er et skanejob, hvor han kan seet-
te sig efter behov. Han arbejder 10 timer om ugen, da hans laege syntes, at hans
reducerede arbejdstid pa 16 timer om ugen sidste ar var for meget. Hans hel-
bred er ikke godt, og han har faet tiltagende problemer med blandt andet ho-



vedpine. Han har i et ar veeret under behandling ved || GGG

[l som folger rygmarvsskaden, der kan pavirke hans organer. Doseringen af
hans medicin er blevet oget.

I |- forklaret, at han holdt med at arbejde for || G i

2017. Det var hans vurdering, at det ikke forud for arbejdsulykken var uforsvar-
ligt at anvende maskinen til at klippe arealerne, idet maskinen blev anvendt i
overensstemmelse med manualen og til den tilteenkte brug. Det var hans ind-
tryk, at retningslinjerne for oprydning ogsa blev overholdt for ulykken. Det, der
fremgar i afsnit C om ”Arsager og ideer til forebyggelse” i den interne underse-
gelse, ekstraktens side 152, blev alene anfert for at give en pamindelse om op-
rydning. Den lobende oprydning pa arealerne blev foretaget for at minimere ri-
sikoen for ulykker, og det fik arealerne til at fremtreede paene, nar de havde gee-
ster.

Det var forventningen, at storre effekter som tree og sterre sten blev fjernet for-
ud for, at slagleklipperen blev anvendt, hvilket ogsa er forskrevet i manualen,
og det var ogsa hans opfattelse, at dette faktisk skete. Slagleklipperen var ind-
rettet til at kunne klare mindre, men grove effekter, som man maske ikke kunne
se, ellers ville man have brugt pleeneklipperen. Svejsetrad anvendes kun i de
omrdder, hvor der svejses, og man kunne ikke forvente at finde svejsetrad efter-
ladt andre steder, herunder pa graesarealerne, som denne sag angar.

12015 var der bade egne og eksterne handvaerkere, der udferte arbejde pa virk-
somhedens arealer.

Han var ikke til stede, da slagleklipperen blev leveret. Han er sikker pa, at leve-
randeren instruerede || I i brugen, men han ved ikke, om det fo-
regik i forbindelse med leveringen eller pd et andet tidspunkt. Han har ikke selv
oververet denne instruktion, men fik gennem samtale med ||| G
efter ulykken det indtryk, at ||| | | JJEEE h2vde faet en instruktion, og at
I 2 vde faet at vide, at der skulle fjernes grene og sten.

Forevist luftfotoet, der er fremlagt for landsretten, har han forklaret, at han ikke
husker, om der 1a et mobilt svejseveerk pa det sted, som || N har
forklaret om. Der har veeret midlertidige veerksteder placeret forskellige steder
pa virksomhedens arealer. Ulykken foregik pa den merkebrune/gronne straek-
ning, som ses pa fotoet. Han mener, at ulykken skete lidt leengere veek end det
sted, som | h2r udpeget. Han ved ikke, hvordan der blev ryd-
det op efter de mobile svejsetelte.

Han vil tro, at ||| I s!og grees mv. pa et samlet areal, der svarer til
omkring 2-3 fodboldbaner. De undersogte efter ulykken ikke hele dette areal,



men alene et omrade pa et par 100 kvadratmeter omkring stedet, hvor ulykken
skete.

Han havde ikke teenkt pd, at svejsetrad kunne udgere en fare, men der matte ik-
ke ligge svejsetrad pa arealerne, og det var meningen, at man skulle fjerne over-
skydende trad efter arbejdet.

I o forklaret, at undersogelsen af slagleklipperen efter

ulykken viste, at den var indrettet, som den skulle, herunder med hensyn til
indstilling og afskeermning. Slagleklipperen star fortsat pa virksomheden og er
meerket med et skilt, hvoraf fremgar, at slagleklipperen ikke ma anvendes.
Gummiflapperne, der beskyttede for udkast af genstande fra klipperen, var op-
delt i felter, og det var hans konklusion efter undersegelsen, at svejsetraden
matte veere blevet slynget op mellem disse flapper, der hver er ca. 20-25 cm bre-
de. Han havde ikke forud for ulykken talt med ||} S o at der
skulle fjernes grene og sten, og han mener ikke, at han havde set manualen in-
den ulykken.

Forevist luftfoto, der er fremlagt for landsretten, har han forklaret, at der var et
mobilt svejsetelt pa det sted, hvor det er markeret pa fotoet. Han var ikke invol-
veret i fjernelsen af svejseteltet. Han er fortsat ansat pa ||| | | | QJJEEEE og har
en ledende funktion.

I |- forklaret, at han var driftsmester og dermed leder for den
afdeling, hvor ||} var ansat. Han deltog ikke i instruktion i bru-
gen af slagleklipperen, som blandt andet var indkebt til at fjerne hybenbuske og
lignende med. Han kan derfor ikke tro, at det har veeret naevnt i forbindelse
med instruktionen, at der skulle fjernes grene eller andre storre genstande, in-
den maskinen kunne anvendes.

I o forklaret, at man ved et PMG-omrade forstar et

omrade med et tilhgrende anleeg, hvor man producerer Roundup.

Forevist fotoet pa ekstraktens side 174 har han forklaret, at der er et PMG-omra-
de med spildevand- og feerdigvaretanke pa fotoet. Forevist luftfotoet, der er
fremlagt for landsretten, har han forklaret, at man pa fotoet kan se et mobilt
svejseveerksted pa det sted, som || I ogsa har udpeget. PMG-om-
radet ses ogsa pa fotoet, som formentlig er fra begyndelsen af 2000. Han for-
moder, at det var virksomhedens smedeafdeling, der fjernede svejseteltet. Han
vil tro, at svejseteltet er taget ned for 2010, men han har ikke neermere viden
herom.

I o forklaret, at det var hele graesarealet, han under-

sogte for svejsetrad. Svejsetraden var sveer at se i graesset, og han har derfor



mest taget fotos ved kanten til asfalt. ||| | | )} J I k!ippede grees omkring
20 meter fra det sted, hvor han fandt et stykke svejsetrdd. Der var flere mobils-
vejsetelte pa virksomheden, og et af svejseteltene er vist pa det luftfoto, der er
fremlagt i landsretten. Der blev bygget leenge pa spildevandsveerket ved PMG,
og der var mobile svejsetelte, fordi der var langt til veerkstedet. Der stod ogsa et
mobilt svejsetelt ved PMG, som endnu ikke er fjernet. Han ved ikke, hvornar
teltet pa fotoet blev fjernet.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

I [ or yderligere anfort, at byretten ikke har veeret berettiget til i
dommen at tage stilling til, om der i medfer af DL 3-19-2 pahvilede selskabet et
heeftelsesansvar under henvisning til, at medarbejdere hos ||| | | N hav-
de handlet ansvarspadragende ved at efterlade svejsetrad pa virksomhedens
arealer. | V-1ste for byretten alene at gore geeldende, at der pa-
hvilede selskabet et selvsteendigt erstatningsansvar for tilskadekomsten, jf. her-
ved retsplejelovens § 338, og byretten anmodede ikke om parternes stillingta-
gen til et eventuelt haeftelsesansvar, jf. retsplejelovens § 339, stk. 2. Det bor her-
efter ikke tillades, at ||| || I vnder ankesagen gor geeldende, at der i
medfer af DL 3-19-2 pahviler ||} I <t s2dant haeftelsesansvar. Hvis
landsretten skal tage stilling til dette anbringende, vil retten skulle tage stilling
til forhold, som ikke har foreligget for byretten, og det bor ikke tillades, jf. rets-
plejelovens § 384. Heller ikke betingelserne i retsplejelovens § 383 taler for at til-
lade anbringendet fremsat.

I |- heroverfor anfort, at der i hans pastandsdokument for
byretten er henvist til, at ||| | | N havde kendskab til, at der blev brugt
svejsetrad pa udendersarealerne, og at selskabet dermed havde eller burde ha-
ve haft en viden om, at der var risiko for, at slagleklipperen korte over svejset-
rad. Der er endvidere fremlagt bilag, der viser svejsetrad liggende pa virksom-
hedens arealer, og lange svejsetrade anvendes forskellige steder pa virksomhe-
den. Det fremgar af byrettens dom, at byretten har forstaet henvisningen til
I 1 dladelser sdledes, at der er grundlag for at paleegge selska-
bet heeftelsesansvar efter DL 3-19-2. Hvis synspunktet mé anses for et nyt an-
bringende, har |||} I tilstreekkelig mulighed for at varetage sine in-
teresser, hvis anbringendet tillades, jf. herved retsplejelovens § 383, stk. 2, sidste
punktum.

Landsrettens begrundelse og resultat

I | a: for landsretten supplerende gjort geeldende, at der pahvi-
ler I <t crstatningsansvar i medfer af DL 3-19-2, idet det forhold,
at der fandtes svejsetrad pa arealet, skyldtes fejl og forssmmelser hos medarbej-



dere eller andre, som handlede pa vegne af ||} I ller i selskabets in-
teresse. Dette anbringende har en neer sammenheeng med de anbringender, som
blev gjort geeldende for byretten, og bygger pa de faktiske forhold, som ogsa
var fremme for byretten. Herefter, og da ||| | | | QJEEEE har haft tilstreekkelig
mulighed for at varetage sine interesser, tillader landsretten anbringendet, jf.
retsplejelovens § 383, stk. 2, sidste punktum.

Pa baggrund af forklaringerne fra vidnerne |||}  D0EGEGEGEGEGEEEE

I (o221 landsretten til grund, at de ledende medarbej-
dere hos | i<ke forud for ulykken i tilstreekkelig grad havde in-

teresseret sig for, om slagleklipperen sikkerhedsmaessigt var egnet til den pa-
teenkte brug hos || NG T < cste chefer deltog sa-
ledes ikke i instruktionen vedrerende maskinen, og der blev ikke spurgt ind til,
om slagleklipperen, der ikke havde et pamonteret forerhus eller lignende form
for beskyttende visir, kunne handtere blandt andet svejsetrad, som blev an-
vendt flere steder pa virksomhedens arealer.

Af de grunde, som byretten har anfort, finder landsretten, at det er bevist, at
ulykken skyldtes, at slagleklipperen ramte et stykke svejsetrad, som 1a pa det

omrade, hvor | korte med maskinen.

Efter vidneforklaringerne leegger landsretten videre til grund, at der i en lang
periode havde ligget et svejsetelt i neerheden af det omrade, hvor ulykken skete,
og at der blev anvendt svejsetrdd til blandt andet proveudtag flere steder i det
neerliggende omrade. Det kunne derfor ikke veere overraskende for ||| |
Il selvom der gjaldt en almindelig oprydningspligt, at der 1a stykker af svej-
setrdd pa de arealer, hvor slagleklipperen blev anvendt, hvilket selskabet burde
have veeret opmerksom pa i forhold til brugen af maskinen.

Da I ke under disse omsteendigheder stillede effektive vaerne-
midler til rddighed til brug for den konkrete opgave, finder landsretten, at i}

I i<ke havde tilrettelagt | 2:bcjde med slagleklippe-

ren sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Herefter, og da der af de grunde, som byretten har anfert, ikke er grundlag for

at antage, at ||| I or udvist egen skyld, er || crstat-

ningsansvarlig for ulykken.

Den 7. september 2015 genoptog | sit 2rbejde delvist, og lands-
retten tiltreeder af de grunde, som byretten har anfert herom, at han indtil den
2. juni 2017 har krav pa godtgerelse for svie og smerte som pastdet.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.



Efter sagens udfald skal ||} I i sagsomkostninger for landsretten be-
tale 25.000 kr. til Fagligt Feelles Forbund som mandatar for ||| EEEGEG:
Belobet er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sa-
gens veerdi er der ved fastsettelsen af belobet taget hensyn til sagens omfang og
forleb.

THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom stadfeestes.
I sagsomkostninger for landsretten skal ||| | | | I inden 14 dage betale

25.000 kr. til Fagligt Feelles Forbund som mandatar for ||| | | | |- Beclo-
bet forrentes efter rentelovens § 8 a.



