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UDSKRIFT 

AF 

ØSTRE LANDSRETS DOMBOG 

____________ 

D O M 

 

 

 

 

Afsagt den 15. september 2022 af Østre Landsrets 23. afdeling 

(Landsdommerne Gunst Andersen, Morten Christensen og Nicolas Roy-Bonde (kst.)).  

 

23. afd. nr. B-306-19:               

Ankestyrelsen 

(advokat Sara Due Ilsøe) 

mod 

Dansk El-Forbund som mandatar for 

 

(advokat Christian Riewe) 

 

Retten i Glostrup har den 8. februar 2019 afsagt dom i 1. instans (sag BS 10E-2811/2016 

og BS 10E-3422/2016).  

 

Påstande: 

Appellanten, Ankestyrelsen, har gentaget sine påstande for byretten om frifindelse, subsi-

diært hjemvisning. 

 

Indstævnte, , har nedlagt påstand om stadfæstelse. 

 

Byrettens omkostningsafgørelse er forud for Ankestyrelsens iværksættelse af anke påkæret 

af indstævnte (B-244-19) med påstand om, at Ankestyrelsen til Dansk El-Forbund som 

mandatar for  skal betale sagens omkostninger for byretten med J
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254.000 kr., subsidiært et efter landsrettens skøn fastsat beløb højere end 129.000 kr. men 

mindre end 254.000 kr. 

 

Supplerende sagsfremstilling 

Af ambulantepikrise af 13. august 2014 fra Dansk Hovedpinecenter, Glostrup Hospital, 

fremgår om  blandt andet: 

 

”AKTUELLE 

Pt. fik d. 04.11.13 stød med 400 volt gennem kroppen. Havde efterfølgende normalt 

EKG og øvrige værdier og blev hjemsendt. Oplever dagen efter pludselig en sovende 

fornemmelse i venstre side af ansigtet samt halvdelen af skalpen og ned til halsen. Der 

har ikke på noget tidspunkt været smerter eller tåreflåd i det initiale forløb. I forforlø-

bet har der heller ikke været hovedpine, svimmelhed eller synsforstyrrelser. Har haft 

kortvarige episoder på timer uden symptomer. 

Fornemmelsen i ansigtet beskrives som sovende. Har siden februar 2014 aktuelt haft 

konstante smerter dagligt, VAS 3-10 svarende til panderegion samt overkæben, alt 

sammen kun på venstre side. Smerterne beskrives som brændende og sviende i områ-

det omkring nasolabialfuren. Har hverken haft hovedpine, tåreflåd eller andre ledsa-

gende symptomer. Angiver at stærkt sollys, kulde eller berøring kan forværre hans 

smerter.” 

 

Af ambulantnotat vedrørende ambulantbesøg den 15. oktober 2015 fra neurologisk klinik 

N, Rigshospitalet, fremgår om  blandt andet: 

 

”Aktuelle 

November 2013, stød på 400 volt. Samme dag sovende fornemmelse i venstre side af 

ansigtet. Ca. 3 mdr. efter vågnet om natten med nytilkomne smerter i venstre side af 

calvariet, venstre side af collum, men udstrækning til venstre skulder og klavikel. Be-

stået siden i tiltagende grad. Der er tale om brændende og muldrende (pt's betegnelse 

og udtryk for kriblen, svien, stikken, prikken, murren). Konstante smerter. Forværres 

fx ved eksposition for sol og blæst samt fysisk aktivitet, tolererer ikke at anvende kra-

ve. Lindres ifm. afslapning. Evt. ledsagende rødme af venstre side af facies ifm. 

forværring. VAS 4-6, svingende op til 10. Tidligere MRC i 2013 via Hamlet, normal 

iflg. pt. 

… 

Objektivt 
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Vågen, klar, upåvirket, relevant svarende uden tale- eller sprogforstyrrelser. Stem-

ningslejet skønnes neutralt. Overvægtig. Sensibilitet: Dysæstesi og hyperalgesi i ven-

stre side af calvariet, venstre side af collum, med udstrækning til klavikel og skulder 

(alt i alt sv.t. trigeminus og C2-C3). Afgrænsning et par cm til venstre for midtlinjen. 

Corneasensibiliteten intakt på venstre side. I øvrigt normal sensibilitet inkl. stillings-

sans og vibrationssans.  

Kranienerver II-XII: Intakte forhold i øvrigt. 

Ekstremiteter: Normal kraft, tonus, koordination og diadokokinese. Ingen elektiv mu-

skelatrofi. Svage egale dybe reflekser. Normale plantarreflekser.” 

 

 blev den 3. oktober 2019 arbejdsmedicinsk undersøgt efter henvis-

ning fra sin egen læge. Af kliniske notater fra undersøgelsen fremgår: 

 

”30-årig mand henvist til arbejdsmedicinsk undersøgelse fra egen læge, pt. har været 

ude for en el-ulykke d. 4.11.13. 

 

Pt. følges af sin hustru. Parret fortæller, da jeg præsenterer mig, at de kender mit navn 

fra en tidligere besvarelse af spørgsmål til Retslægerådet. 

 

Hændelsesforløbet 

D. 4.11.2013 arbejdede pt. som elektriker i et hus, hvor der var lavet en ulovlig instal-

lation. Pt. skulle afmontere et 400 volt stik. Pt.´s kollega afbrød strømmen på HFI-

relæet, men pt. fik stød fra stikket, idet strømforsyningen var ført uden om måleren. 

Pt. havde grebet om stikket med begge hænder. Han skreg og faldt bagover. Var hele 

tiden ved bevidsthed. Ulykken skete kl. 9.45. Pt. kom kl. 10.22 til Skadestuen på Her-

lev Hospital. Af notatet fra skadestuebesøget fremgår det, at pt. havde følt sig utilpas, 

ikke var svimmel, ikke havde hjertebanken, hovedpine eller var besvimet. Der blev ta-

get et ekg og pt. fik lov at gå. Diktatet er foretaget kl. 16.40 den pågældende dag. Pt. 

fortæller, at han var sendt afsted indenfor en times tid. Den følgende dag gik pt. på ar-

bejde. I løbet af dagen følte han stikkende, prikkende fornemmelse i venstre side af 

ansigtet, på siden af halsen og i skalpen sv.t. nakken. 

Pt. fortæller, at han siden har været igennem en større udredning. Han er blevet 

undersøgt for trigeminusneuralgi og udredt for hovedpine. Det er afkræftet, at der er 

tale om trigeminusneuralgi. 

Pt. beskriver sine symptomer som summende, stikkende føleforstyrrelser med kon-

stant smerte i det beskrevne område: venstre side af hoved- og halsregion og desuden 

en slags ømhed og manglende kraft i musklerne i venstre arm. Han vil ikke beskrive 

symptomerne dér som smerter. Der er ingen symptomer sv.t. venstre hånd. Det er 

ubehageligt at ligge på venstre side eller på venstre arm. Smerterne i ansigt/hoved-

region er i perioder meget udtalte og forværres ved aktivitet. 

 

Pt. blev førtidspensioneret d. 1.7.2016 efter forløb i kommunen med arbejdsprøvning 

osv. 

 

Arbejdsskadesagen blev afvist. Pt. har via Dansk Elforbund været til speciallægeer-

klæring hos overlæge Anette Kærgaard fra Arbejdsmedicinsk Afdeling i Herning. Han 

medbringer erklæring derfra. Der er også udfærdiget en lægefaglig 

udtalelse ved professor Michael Bjørn Russell for Kammeradvokaten. Elforbundet har 

anlagt sag mod Ankestyrelsen, og det er i den forbindelse, at sagen har været forelagt 
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Retslægerådet. Der er mange kasuistiske meddelelser om smerter og påvirket neurolo-

gi efter el-ulykker. Man har imidlertid ikke større opfølgningsundersøgelser, der kan 

vise en større forekomst af symptomer hos personer efter el-ulykker sammenlignet 

med andre. Ligeledes kendes patofysiologien bag udvikling af de beskrevne sympto-

mer ikke. Endelig har der været en vis latenstid inden symptomdebut. 

Sagen er vundet i Byretten, men Kammeradvokaten har anket afgørelsen, og sagen 

skal nu i Landsretten. 

 

Pt. har via Dansk Elforbund hørt om en undersøgelse, der skal startes i Sverige/Lin-

køping. Her vil man med en særlig neurofysiologisk undersøgelse undersøge de kla-

ger, som mange pt.´er kommer med vedr. føleforstyrrelser og ubehag i ekstremiteter-

ne. Pt. har henvendt sig i Linkøping, men man har ikke villet inkludere ham, 

da han ikke er svensk statsborger. 

 

Pt. har således ønsket sig henvist hertil mhp. en lignende undersøgelse her i Danmark. 

Jeg har forsøgt at undersøge mulighederne og forsøger således at henvise til 

Somatosensorisk Evoked Potentials, SSEP, ved neurofysiologisk afdeling. 

 

Nanna Eller/ilun 

Overlæge” 

 

Retslægerådet har under ankesagens behandling afgivet udtalelse af 8. februar 2021. Det 

fremgår heraf blandt andet: 

 

”Spørgsmål 15: 

Var Retslægerådet på tidspunktet for afgivelse af besvarelsen af 8. juli 2018 i BS-

12161/2015 bekendt med artiklen af 17. maj 2017: "Neurological and neuropsycholo-

gical    of electrical and lightning shock: review and theories of causation" (vedhæf-

tet)? 

 

Nej. 

 

Spørgsmål 16: 

I den i spørgsmål 15 anførte artikel anfører forfatterne bl.a. at det er en myte, at strøm 

flyder af en enkelt lige vej, at der kun kan opstå skade på denne lige vej, og at der kun 

kan opstå skade på en given vævsdel, hvis der identificerbart er gået strøm igennem 

vævsdelen. 

 

Foreligger der videnskabelige undersøgelser, herunder af, hvordan strøm løber i 

menneskeligt væv, som konkluderer, at strøm som går gennem kroppen via hænderne 

ikke kan påvirke mere fjerntliggende organer, som hovedet, og i givet fald hvilke? 

 

Det er begrænset, hvad der findes af litteratur om el-stød. Der findes artiklen, Lee et 

al., Annu Rev Biomed Eng 2000, 02:477-509: "Biophysical Injury Mechanisms in 

Electrical Shock Trauma", som belyser skadesmekanismer, men ikke den nævnte. 

 

Elektrisk strøm løber ad den bane, der er lavest modstand. I tilfældet med et hånd-til-

hånd -stød vil strømmen derfor ikke løbe op til hovedet. 

 

Spørgsmål 17: 
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Såfremt spørgsmål A besvares bekræftende bedes Retslægerådet oplyse om der er læ-

gevidenskabeligt belæg for at afvise at strømulykken den 3. november 2013 er årsag 

til s symptomer fra hoved/ansigt. 

 

Det bedes ved besvarelsen lægges til grund, at kontaktpunkterne i forbindelse med 

strømulykken var s tommelfingerspidser. 

 

Idet Retslægerådet lægger til grund, at der må være skrevet forkert med henvisningen 

til spørgsmål A (?), kan Retslægerådet svare følgende: 

 

Fund af mærker på s tommelfingre peger på et hånd-til-hånd-stød 

af en vis styrke, idet disse mærker er fremkaldt af den udviklede varme. På baggrund 

af det nævnte forhold vedrørende et strømforløb gennem en bane med mindst mod-

stand har forløbet været den korteste gennem hud over brystkasse og via nerver (anta-

gelig C6-rødder på grund af tommelfingrenes innervation (nerveforsyning) heraf) og 

blodkar. Denne bane inddrager ikke hovedet. 

 

Spørgsmål 18: 

Har det betydning for Retslægerådets besvarelse af de under denne sag stillede 

spørgsmål, hvor stor strømstyrke (hvor mange ampere)  var ud-

sat for, og hvor længe  var udsat for strømmen, og i givet fald på 

hvilken måde? 

 

Strømstyrken kendes ikke ved et el-stød, idet den er afhængig af kontaktpunkterne 

(som dog har været små). Strømstyrken har været størst i fingre / hånd og arm, hvor 

varmen er afsat, men mindre over brystet. 

 

Spørgsmål 19: 

Har det betydning for Retslægerådets besvarelse af de under denne sag stillede 

spørgsmål, at strømkilden ikke var sikret med et HPFI-relæ og i givet fald på hvilken 

måde? 

 

Retslægerådet bedes i forbindelse med besvarelsen oplyse, om Retslægerådet ved sine 

besvarelser af de stillede spørgsmål i sagen har været opmærksom på, at det bl.a. 

fremgår af bilag 1 at strømkilden ikke var sikret med HPFI-relæ. 

 

Ja, Retslægerådet har været opmærksom på, at der ikke var sikret med HPFI-relæ. Så-

fremt der havde været et sådant, ville det have slået fra ved ulykkestilfældet. 

 

Spørgsmål A: 

Retslægerådet har i en udtalelse i retssagen BS 1-2161-2015 (Retslægerådets j.nr. 

50E-E2-01071-2016) i besvarelsen af sagen spørgsmål 4 udtalt følgende om sandsyn-

ligheden for påvirkning af fjerntliggende organer, herunder hovedet, efter et strøm-

stød, som går fra den ene hånd til den anden: 

 

"Et strømstød, som går fra den ene hånd til den anden, vil kun i ringe omfang 

kunne påvirke mere fjerntliggende organer, som hovedet. Retslægerådet vur-

derer, at det er usandsynligt, at det vil beskadige andre organer, herunder 

hovedet, og usandsynligt, at det kan give anledning tinnitus. " 

 

Er det fortsat Retslægerådets vurdering, at et strømstød, som går fra den ene hånd til 

den anden, kun i ringe omfang vil kunne påvirke mere fjerntliggende organer, som ho-

vedet? 
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Ja. 

 

Spørgsmål B: 

Retslægerådet bedes i lyset af ovenstående udtalelse - og idet Retslægerådet i besva-

relsen af spørgsmål A1 anførte, at strømmen ved hændelsen den 4. november 2013 gik 

fra s finger til finger - oplyse, om hændelsen den 4. november 

2013 forårsagede s symptomer fra hovedet. 

 

Det er ikke sandsynligt, at strømstødet forårsagede symptomerne fra hovedet. 

 

Spørgsmål C: 

Ændrer Retslægerådets besvarelse af spørgsmål 15-17 på Retslægerådets svar på 

spørgsmål B? 

 

Nej. 

 

Spørgsmål D: 

Giver sagen i øvrigt Retslægerådet anledning til bemærkninger? 

 

Nej. 

 

 

I sagens behandling har overlæge Nanna Hurwitz Eller deltaget.” 

 

Advokat Christian Riewe anmodede den 15. februar 2021 retten om en fornyet udtalelse 

for Retslægerådet og anførte herved navnlig, at der alene havde deltaget én læge i besva-

relsen af 8. februar 2021. Rådets behandlingsform gav derved ikke anledning til, at forskel-

lige faglige synsvinkler kunne komme til udtryk. Endvidere havde det deltagende Retslæ-

gerådsmedlem, overlæge Nanna Hurwitz Eller, også deltaget i udredning og behandling 

, hvorfor der bestod et spørgsmål om habilitet. 

 

Af ambulant notat af 12. april 2021 fra Nanna Hurwitz Eller til s prak-

tiserende læge fremgår følgende: 

 

”Ambulant notat 

 

Resumé og plan for opfølgning hos praktiserende læge: 

 

N. Eller, Læge 12-04-2021 12:14 Signeret 

 

Opringning fra patienten, der med rette har manglet tilbagemelding fra mig ang. 

undersøgelserne d. 21.10.2019. Der fandtes normale SSEP og MEP-undersøgelser 

med normale og symmetriske centrale ledningsforhold til OE og UE. 

Jeg har ikke forslag til yderligere undersøgelser. 

 

Patienten forklarer, at han er meget forundret over, at man kan sige, at man ved 

strømstød fra hånd til hånd ikke får strøm til hovedet. Jeg forklarer, at det er fordi, 

strømmen vil gå den "vej", hvor der er lavest modstand. Patienten forklarer, at han ved 

strømstødet holdt en fase i den ene hånd og en fase og jordforbindelse i den anden 
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hånd. 

 

Jeg ved ikke, om det er kendt, hvordan strømmen vil fordele sig i en sådan situation. 

Dette oplyser jeg pt om, at jeg vil orientere Retslægerådet om, idet jeg har været sag-

kyndig i hans sag der. 

 

Nanna Hurwitz Eller, Læge”   

 

Retslægerådet meddelte ved brev af 19. april 2021 Østre Landsret, at rådet på baggrund af 

advokat Christian Riewes brev af 15. februar 2021 ville lade sagen gå om. 

 

Landsretten godkendte den 22. december 2021, at sagen blev genforelagt Retslægerådet, 

således at Retslægerådet genbesvarede spørgsmålene, der fremgik af rådets udtalelse af 8. 

februar 2021, samt besvarede to yderligere spørgsmål – spørgsmål 20 og 21.  

 

Af Retslægerådets besvarelse af 24. juni 2022 fremgår følgende: 

 

”Med sagens tilbagesendelse skal Retslægerådet besvare de stillede spørgsmål således: 

 

Spørgsmål 15: 

Var Retslægerådet på tidspunktet for afgivelse af besvarelsen af 8. juli 2018 i BS-

12161/2015 bekendt med artiklen af 17 maj 2017: ”Neurological and neuropsycholo-

gical of electrical and lightning shock - review and theories of causation” (vedhæf-

tet)? 

 

Retslægerådet har tidligere besvaret dette spørgsmål og i henhold til dette var Retslæ-

gerådet i juli 2018 ikke bekendt med den pågældende artikel. 

 

Spørgsmål 16: 

I den i spørgsmål 15 anførte artikel anfører forfatterne bl.a. at det er en myte, at strøm 

flyder af en enkelt lige vej, at der kun kan opstå skade på denne lige vej, og at der kun 

kan opstå skade på en given vævsdel, hvis der identificerbart er gået strøm igennem 

vævsdelen. 

 

Foreligger der videnskabelige undersøgelser, herunder af hvordan strøm løber i men-

neskeligt væv, som konkluderer, at strøm som går gennem kroppen via hænderne ikke 

kun påvirke mere fjerntliggende organer, som hovedet, og i givet fald hvilke? 

 

Nej, der kan ved elskader af den beskrevne type ses skader på både det perifere og det 

centrale nervesystem. 

 

Spørgsmål 17: 

Såfremt spørgsmål A besvares bekræftende bedes Retslægerådet oplyse om der er læ-

gevidenskabeligt belæg for at afvise, at strømulykken den 3. november 2013 er årsag 

til s symptomer fra hoved/ansigt. 

 

Det bedes ved besvarelsen lægges til grund, at kontaktpunkterne i forbindelse med 

strømulykken var s tommelfingerspidser. 
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Retslægerådet bemærker, at de beskrevne beskadigelser på venstre og højre 1. finger 

er meget små tydende på, at varmepåvirkningen som følge af el-stødet har været be-

skeden, men det kan ikke afvises, at de umiddelbare klager efter ulykkestilfældet 

skyldtes el-påvirkningen. Derudover henvises til besvarelsen af spørgsmål D. 

 

Spørgsmål 18: 

Har det betydning for Retslægerådets besvarelse af de under denne sag stillede 

spørgsmål, hvor stor strømstyrke (hvor mange ampere)  var ud-

sat for, og hvor længe  var udsat for strømmen, og i givet fald på 

hvilken made? 

 

Ved et strømstød afhænger vævspåvirkningen af strømstyrken (Ampere), spændingen 

(Volt), modstandsforhold og strømvejen gennem kroppen samt varighed. Selv almin-

delig husholdningsstrøm på 230 V kan afhængig af omstændighederne forvolde fra 

ingen til betydelige skader. I det aktuelle tilfælde skønnes det, at der har været påvirk-

ning fra den ene hånd til den anden og med mulig påvirkning af nerver i begge arme 

og/eller rygmarv svarende til 6. cervikale segment. 

 

Spørgsmål 19: 

Har det betydning for Retslægerådets besvarelse af de under denne sag stillede 

spørgsmål, at strømkilden ikke var sikret med et HPFl-relæ og i givet fald på hvilken 

made? 

 

Retslægerådet bedes i forbindelse med besvarelsen oplyse, om Retslægerådet ved sine 

besvarelser af de stillede spørgsmål i sagen har været opmærksom på, at det bl.a. 

fremgår af bilag 1 at strømkilden ikke var sikret med HPFI-relæ. 

 

Nej, det har ikke betydning. 

 

Spørgsmål A: 

Retslægerådet har i en udtalelse i retssagen BS 1-2161-2015 (Retslægerådets j.nr. 

50E-E2-01071-2016) i besvarelsen af sagen spørgsmål 4 udtalt følgende om sandsyn-

ligheden for påvirkning af fjerntliggende organer, herunder hovedet, efter et strøm-

stød, som går fra den ene hånd til den anden 

 

"Et strømstød, som går fra den ene hånd til den anden, vil kun i ringe omfang 

kunne påvirke mere fjerntliggende organer, som hovedet. Retslægerådet vur-

derer, at det er usandsynligt, at det vil beskadige andre organer, herunder 

hovedet, og usandsynligt, at det kan give anledning tinnitus. " 

 

Er det fortsat Retslægerådets vurdering, at et strømstød, som går fra den ene hånd til 

den anden, kun i ringe omfang vil kunne påvirke mere fjerntliggende organer, som ho-

vedet? 

 

Der henvises til besvarelsen af spørgsmål D. 

 

Spørgsmål B: 

Retslægerådet bedes i lyset af ovenstående udtalelse - og idet Retslægerådet i besva-

relsen af spørgsmål A1 anførte, at strømmen ved hændelsen den 4. november 2013 gik 

fra s finger til finger - oplyse, om hændelsen den 4. november 

2013 forårsagede s symptomer fra hovedet. 

 

Der henvises til besvarelsen af spørgsmål D. 

 

Spørgsmål C: 

Ændrer Retslægerådets besvarelse af spørgsmål 15-17 på Retslægerådets svar på 

spørgsmål B? 

J

J

J

J



- 9 - 

 

 

Der henvises til besvarelsen af spørgsmål D. 

 

Spørgsmål D: 

Giver sagen i øvrigt Retslægerådet anledning til bemærkninger? 

 

Sagsøger var den 4. november 2013 udsat for et el-ulykkestilfælde idet han under af-

montering af et kraftstik fik 400 V igennem sig. Sagsøger blev ifølge sagens bilag 11 

set mindre end 1 time efter ulykkestilfældet på skadestuen, hvor der oplyses ingen be-

vidstløshed, men utilpashed hos sagsøger som i øvrigt var vågen, klar og orienteret. 

Der var normalt EKG. Der noteres ingen sår på fingre. Ifølge sagens bilag 34 beskri-

ves 2 dage efter ulykkestilfældet den 6. november 2013 hos vagtlæge ubehagelig fø-

lelse (dysæstesi) i venstre ansigtshalvdel og vabler på begge tommelfingre. Bilag 38 

fra samme dag dokumenterer med foto små mørke sår/pletter på to fingre. Sagsøger 

indlægges 3 dage efter ulykkestilfældet (den 7. november 2013) på neurologisk afde-

ling med klager over føleforstyrrelser i venstre ansigtshalvdel skalp og nakke. Det op-

lyses, at føleforstyrrelser har være fluktuerende. Neurologisk undersøgelse viser ned-

sat følelse i venstre ansigt venstre side af halsen og skalpen. Den 28. november 2013 

og den 9. januar 2014 er der ved ny undersøgelse (sagens bilag 12) fortsat symptomer, 

men i aftagende grad og MR-skanning af hjernen er normal. Fra omkring februar 2014 

udvikler symptomerne sig nu med smerter i ansigtet i samme område som føleforstyr-

relserne, hvor al fysisk og mental anstrengelse forværrer ansigtssmerterne, tilstanden 

bliver tiltagende forværret med tilkomst af en række yderligere symptomer herunder 

svimmelhed og tinnitus. Følgerne efter el-ulykkestilfælde er komplekse og meget for-

skellige. Strømstyrken gennem kroppen kan ikke vurderes alene på spændingskilden 

da eksterne og interne modstandsforhold har betydning. I det aktuelle tilfælde tyder 

arbejdsproceduren og brandsår på begge tommelfingre på strømvej fra hånd til hånd 

som kan spredes til rygmarv og hjerne under passende omstændigheder. Under de se-

neste år er der til kommet danske erfaringer, som viser en øget risiko for forskellige 

symptomer, herunder føleforstyrrelser, svimmelhed og migræne hos personer, der har 

været udsat for el-shock i forhold til andre der ikke har været udsat for dette. Det er 

Retslægerådets opfattelse, at el-ulykkestilfældet hos sagsøger har givet anledning til 

forbigående klager i form af føleforstyrrelser i ansigtet. For så vidt angår de længere-

varende symptomer med ansigtssmerter svimmelhed og øresusen med videre hos sag-

søger, er den tidsmæssige relation uklar, hvilket taler imod en direkte sammenhæng 

imellem el-ulykkestilfældet og de senere optrædende symptomer. Hertil kommer, at 

der er tale om subjektive symptomer, som vanskeligt lader sig objektivisere og ikke er 

ualmindeligt forekommende i befolkningen. Såfremt sagsøgers klager over ansigts-

smerter skulle være forårsaget af el-ulykkestilfældet med påvirkning af nucleus cauda-

lis i hjernestammen og spredning fra C6 segment til højere liggende segmenter i ryg-

marven ville der forventes, at der også var påvirkning af nerverne i armene, hvilket ik-

ke har kunnet påvises. Med baggrund i den videnskabelige litteratur på området kan 

Retslægerådet ikke afvise en sammenhæng mellem el-ulykkestilfældet og de senere 

optrædende symptomer, men finder det dog mindre end 50 % sandsynligt, at der fore-

ligger en sådan sammenhæng jf. ovenstående. 

 

Spørgsmål 20: 

I besvarelsen af spørgsmål 16 har Retslægerådet bl.a. anført følgende: 

 

"Elektrisk strøm løber ad den bane, der er lavest modstand. I tilfældet med et hånd-til-

hånd-stød vil strømmen derfor ikke løbe op til hovedet.  

” 

 

Retslægerådet bedes besvare de stillede spørgsmål alternativt ud fra den forudsæt-

ning, al elektrisk strøm ikke (alene) løber ad den bane, der har lavest modstand, men 
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at strømmen fordeler sig i alle tilgængelige baner, sådan at strømmen er størst over 

den bane, der har lavest modstand, og mindst over den bane der har højest modstand. 

 

Der henvises til besvarelsen af spørgsmål D. 

 

Spørgsmål 21: 

Har det betydning for Retslægerådets besvarelse af spørgsmålene om årsagssammen-

hæng mellem el-ulykken den 4. november 2013 og skadelidtes gener fra hoved ansigt 

om skadelidte alene havde en fase i den ene hånd og jordforbindelse i den anden 

hånd, eller om skadelidte havde en fase i hver hånd samt en jordforbindelse i den ene 

hånd, og i givet fald på hvilken måde. 

 

Nej, det har ikke betydning. 

 

I sagens behandling har speciallæge Kurt Rasmussen og professor Troels Staehelin 

Jensen deltaget.” 

 

Forklaringer 

 og Michael Bjørn Russell har afgivet supplerende forklaring for 

landsretten. 

 

 har forklaret blandt andet, at der skal sidde et HFI-relæ i alle boligin-

stallationer. Det skal slå fra ved en fejlstrøm på 30 milliampere, der er en lav strømstyrke. 

Dermed undgår man, at der kan ske personskader. Havde der været et korrekt monteret 

HFI-relæ, var det slået fra, da han tog fat i kraftstikket. Uden et HFI-relæ er det sikringen, 

der afgør den mulige strømstyrke. Her var det 10 ampere. Sikringen gik ikke.  

 

Han sad på hug og arbejdede med stikkontakten. Han krampede ved stødet og faldt bag-

over, hvorved hans hænder slap grebet i kontakten. Han kom fladt ned at ligge på gulvet 

med ryg og hoved. Han mener ikke, at han slog sig ved episoden. 

 

Hans ansigtssmerter er som hidtil. Smerterne afhænger af, hvad han laver. Hvis han er me-

get aktivitet eller oplever stress, tiltager smerterne. De har dog været mere eller mindre 

konstante siden 2014. Han har aldrig døjet med tinnitus eller øresusen. Svimmelhed har 

han kun oplevet, efter han har taget bestemte typer medicin. Føleforstyrrelserne har været 

til stede siden aftenen efter ulykken. De kan skifte i intensitet, men er der konstant. 

 

Vidnet Michael Bjørn Russell har forklaret bl.a., at føleforstyrrelserne hos  

 tyder på en påvirkning af nervus pontius, mens ansigtssmerterne relaterer sig til 

nervus spinalis under den forlængede rygmarv. Det er to forskellige centre. Ud over føle-

J

J

J
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forstyrrelserne i ansigtet er der beskrevet føleforstyrrelser på hals og nakke. Det er altså 

symptomer fra mange forskellige områder, der påvirkes af forskellige nerver. Det hænger 

ikke sammen neuropatologisk.  

 

Føleforstyrrelser er vanskelige at beskrive for patienter, og det er det vanskeligste at få 

belyst ved en neurologisk undersøgelse. 

 

Svimmelhed er en almindelig bivirkning ved lægemidlet Gabapentin.  

 

Speciallæge Messoud Ashina har i sin erklæring af 12. juni 2014 alene beskrevet, hvad 

vidnet vil betegne som en hypotese, som ikke er lægefagligt underbygget. 

 

Ved vurderingen af årsagssammenhæng må man også se på den aktuelle el-skades begræn-

sede omfang.  

 

Artiklen af Christopher J. Andrews og Andrew D. Reisner i Neurological Regeneration 

Research med titlen ”Neurological and neuropsychological consequences of electrical and 

lightning shock: review and theories of causation” indeholder ligeledes alene nogle hy-

poteser. Han har dog ikke tjekket alt i artiklen.  

 

Anette Kærgaard har baseret sin lægelige vurdering af 11. august 2016 på enkelte patient-

historier. 

 

Han har til brug for sin forklaring i landsretten haft adgang til flere lægelige akter, end han 

har haft tidligere, herunder ambulantepikrise af 5. december 2016 fra Rigshospitalet, Neu-

rokirurgisk Ambulatorium. Det giver ham dog ikke anledning til at nå en anden konklusi-

on. 

 

Det fremgår ikke af Ankestyrelsens afgørelse af 17. maj 2016, at der har medvirket læge-

konsulenter ved vurderingen. Han har svært ved at forestille sig, at der ville blive truffet 

afgørelse uden lægekonsulenter. Han husker ikke, om han selv har deltaget i vurderingen. 

Det er muligt, at han først blev inddraget, da retssagen var anlagt. 

 

Retsgrundlag 
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Af forarbejderne til arbejdsskadesikringsloven, lovforslag nr. 216 af 9. april 2003, fremgår 

af de specielle bemærkninger til § 6 blandt andet: 

 

”Personskade  

 

Anerkendelse efter det nye ulykkesbegreb kræver for det første, at der er tale 

om en personskade. Ligesom efter gældende praksis stilles der beskedne læge-

lige krav til en anmeldt skade. Forbigående smerter, psykiske symptomer med 

videre vil opfylde denne betingelse.  

 

Årsagsforbindelse mellem personskaden og en hændelse eller påvirkning  

 

Det kræves derefter, at personskaden er forårsaget af en hændelse eller en på-

virkning, der har sammenhæng med arbejdet.  

 

Der gælder almindelige krav til beviset for en årsagssammenhæng. Kun hvis 

der efter oplysning af sagen ikke kan sandsynliggøres en årsagssammenhæng, 

vil sagen blive afvist.  

 

Arbejdsskadereformen ændrer således ikke beviskravet. Det betyder, at der 

skal foretages en bevismæssig bedømmelse af de foreliggende oplysninger og 

en juridisk/lægelig vurdering af, om der kan antages at være årsagssammen-

hæng mellem hændelsen eller påvirkningen og skaden.  

 

Ved de oplagte skader, hvor der er en hændelse eller en påvirkning, der umid-

delbart kan anses for at være årsag til skaden, stilles der som efter gældende 

regler ikke store krav til beviset. Det gælder for eksempel postbudet, der får en 

tagsten i hovedet og får et kraniebrud. 

 

Ved skader, der kan opstå uden kendt ydre årsag, indebærer kravet til bevis, at 

der vil blive stillet krav til specielt den lægelige vurdering af, om der er en på-

virkning, der kan forklare skaden. Skader, der kan opstå uden kendt ydre årsag, 

er blandt andet skader på muskler, nerver, sener og led.” 
 

Anbringender 

Parterne har til støtte for de nedlagte påstande i forhold til el-skaden i det væsentlige gen-

taget deres anbringender for byretten. 

 

Ankestyrelsen har for landsretten yderligere gjort gældende navnlig, at der på baggrund af 

det for byretten foreliggende materiale ikke har været grundlag for at fastslå, at  

 er påført en arbejdsskade. Det følger af fast højesteretspraksis, at i tilfælde 

af lægefaglig uenighed, er det Retslægerådets vurdering, der skal lægges til grund. 

 

Grundlaget for Ankestyrelsens afslag på at anerkende skaden som en arbejdsskade er yder-

ligere bestyrket ved de supplerende besvarelser fra Retslægerådet. Retslægerådets har 

J
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navnlig vurderet, at der er mindre end 50 % sandsynlighed for, at s 

længerevarende symptomer skyldes hændelsen den 4. november 2013. 

 

Der er ikke forhold ved Retslægerådets besvarelser, der giver grundlag for ikke at tillægge 

Retslægerådets udtalelse, den bevisværdi rådets udtalelser normalt tillægges.  

 

For så vidt angår sagsomkostninger har Ankestyrelsen anført, at sagsomkostninger til den 

vindende part skal udmåles i overensstemmelse med landsretspræsidenternes vejledende 

takster i den øvre del af intervallet på baggrund af sagens værdi, der er opgjort til 

2.222.120 kr. 

 

Dansk El-Forbund som mandatar for  har for landsretten til støtte for 

påstanden om stadfæstelse supplerende anført navnlig, at der er en biologisk naturlig og 

logisk forklaring på, at skaden er indtrådt som følge af hændelsen. Der opstod gener i nær 

tidsmæssig sammenhæng med hændelsen, og der har været brodannende symptomer mel-

lem skaden og de nuværende gener. Retslægerådet har ved besvarelsen af spørgsmål D i 

erklæringen af 24. juni 2022 urigtigt lagt til grund, at det af de lægelige akter fremgår, at 

 har haft symptomer efter el-ulykken i form af svimmelhed, øresusen 

og tinnitus. Dette må indgå ved vurderingen af erklæringens bevisværdi, herunder for så 

vidt angår spørgsmålet om medicinsk årsagssammenhæng. 

 

Samtidig må vurderingen af årsagssammenhængen ses i lyset af reglen i arbejdsskadesik-

ringslovens § 12, stk. 2, hvorefter et påvist mén eller erhvervsevnetab skal anses for at væ-

re en følge af en arbejdsskade, medmindre overvejende sandsynlighed taler imod. 

 

For så vidt angår sagsomkostninger har Dansk El-Forbund som mandatar for 

 anført navnlig, at sagen har været forelagt for Retslægerådet i begge instanser, 

samt at sagen har vedrørt et kompliceret spørgsmål om årsagssammenhæng. For landsret-

ten har der endvidere været flere formalitetstvister. Sagsomkostningerne skal derfor fast-

sættes i den øvre halvdel af det takstmæssige interval. 

 

Landsrettens begrundelse og resultat 

Sagen angår for det første, om  ved hændelsen den 4. november 2013 

pådrog sig en arbejdsskade. 

 

J
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Landsretten lægger som byretten til grund, at  samme dag som ulyk-

ken udviklede sår/vabler på begge tommelfingre, og at han dagen efter ulykken fik gener i 

form af føleforstyrrelser fra venstre side af ansigtet, skalp og hals med klager over sovende 

fornemmelse i området, hvorefter han den 6. til 7. november 2013 blev indlagt på Herlev 

Hospitals neurologiske afdeling. 

 

Retslægerådet har i besvarelsen den 24. juni 2022 af spørgsmål D blandt andet udtalt, at 

følgerne efter el-ulykkestilfælde er komplekse og meget forskellige. Videre hedder det i 

besvarelsen, at arbejdsproceduren ved hændelsen og brandsår på begge tommelfingre tyder 

på en strømvej fra hånd til hånd, som kan spredes til rygmarv og hjerne under passende 

omstændigheder. Endvidere udtaler rådet, at der de sidste år er tilkommet danske erfarin-

ger, som viser en øget risiko for forskellige symptomer, herunder føleforstyrrelser, svim-

melhed og migræne, og at det er rådets opfattelse, at el-ulykkestilfældet hos sagsøger har 

givet anledning til forbigående klager i form af føleforstyrrelser i ansigtet. 

 

Henset hertil samt til den nære tidsmæssige sammenhæng mellem ulykkestilfældet og ud-

viklingen af føleforstyrrelser er det godtgjort, at udvikling af føleforstyrrelserne i ansigtet 

er forårsaget af hændelsen den 4. november 2013.  

 

Efter indlæggelsen den 6. til 7. november 2013 er der løbende beskrevet føleforstyrrelser i 

sagens lægelige akter, herunder blandt andet i forbindelse med konsultation hos speciallæ-

ge i neurologi Hanne Schaldemose Nielsen den 28. november 2013 og i lægeerklæring af 

6. februar 2014 fra egen læge, speciallægeerklæring af 12. juni 2014 fra speciallæge i neu-

rologi Messoud Ashina, ambulantepikrise af 13. august 2014 fra Dansk Hovedpinecenter, 

Glostrup Hospital, samt i forbindelse med undersøgelse på neurologisk afdeling, Rigs-

hospitalet, den 15. oktober 2015. Disse føleforstyrrelser er ligeledes beskrevet i forbindelse 

med arbejdsmedicinsk undersøgelse den 3. oktober 2019 hos overlæge Nanna Hurwitz 

Eller.  har for landsretten i overensstemmelse med oplysningerne i de 

lægelige akter forklaret, at føleforstyrrelserne har været til stede siden aftenen efter ulyk-

ken. 

 

Landsretten finder det herefter godtgjort, at s føleforstyrrelser ikke har 

haft forbigående karakter.  
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På denne baggrund finder landsretten, at føleforstyrrelserne udgør en personskade i ar-

bejdsskadesikringslovens forstand, således som dette begreb efter forarbejderne afgrænses. 

 har ved hændelsen den 4. november 2013 derfor pådraget sig en ar-

bejdsskade, der er omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5, jf. § 6. 

 

Spørgsmålet for landsretten er herefter, om de tilkomne ansigtssmerter ligeledes er omfat-

tet.  

 

Det er for landsretten ubestridt, at  ikke havde forudbestående eller 

konkurrerende gener fra ansigtsregionen. 

 

Efter bevisførelsen lægger landsretten til grund, at venstresidige ansigtssmerter debuterede 

i februar 2014, og at de med vekslende intensitet har været til stede lige siden. 

 

Retslægerådet har i besvarelsen af spørgsmål 14 udtalt, at det taler for en sammenhæng, at 

der er tæt tidsmæssige sammenhæng mellem ulykkestilfældet og smertetilstanden, og at 

tilstanden ikke kan forklares på anden måde, mens det taler imod, at udviklingen af sådan-

ne tilstande ikke er beskrevet i systematiske, kontrollerede studier af patienter efter el-

ulykker. Rådet har i den endelige besvarelse af spørgsmål 16 endvidere anført, at der ved 

el-skader af den beskrevne type ses skader på både det perifere og det centrale nervesy-

stem. Desuden har rådet i den endelige besvarelse af spørgsmål D udtalt, at der med bag-

grund i den videnskabelige litteratur på området ikke kan afvises en sammenhæng mellem 

el-ulykkestilfældet og de længerevarende symptomer med ansigtssmerter, svimmelhed og 

øresusen. Det fremgår efter det oplyste dog ikke af de lægelige akter, at -

 skulle have haft symptomer i form af øresusen og tinnitus. Svimmelhed ses endvide-

re alene beskrevet i de lægelige akter i forbindelse med indtag af medicin. 

 

Selvom skadesmekanismen bag s udvikling af ansigtssmerter ikke er 

bekræftet af systematiske kontrollerede studier, finder landsretten på denne baggrund og 

henset til, at følger efter el-ulykkestilfælde ifølge Retslægerådet er komplekse og meget 

forskellige, at de omhandlede gener tillige er omfattet af bestemmelserne. Det kan under de 

anførte omstændigheder ikke føre til et andet resultat, at Retslægerådet i den endelige be-

svarelse af spørgsmål D også har udtalt, at rådet dog finder det mindre end 50 % sandsyn-

ligt, at der foreligger en sammenhæng mellem el-ulykkestilfældet og de senere optrædende 

symptomer. 
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Landsretten tager herefter indstævntes påstand om stadfæstelse til følge.  

 

Efter sagens udfald skal Ankestyrelsen betale sagsomkostninger for landsretten til Dansk 

El-Forbund som mandatar for . 

 

Dansk El-Forbund som mandatar for  har nedlagt påstand om, at 

sagsomkostninger for byretten skal fastsættes til 254.000 kr., subsidiært et mindre af lands-

retten fastsat beløb, der er højere end 129.000 kr. 

 

Henset til sagens værdi og omfang, herunder at sagen har været forelagt Retslægerådet for 

by- og landsret, fastsættes sagsomkostningerne for begge instanser til 304.000 kr. Af belø-

bet er 300.000 kr. til dækning af udgifter til advokat inklusive moms og 4.000 kr. til retsaf-

gift for byretten.  

 

T h i  k e n d e s  f o r  r e t: 

 

Byrettens dom stadfæstes. 

 

I sagsomkostninger for begge retter skal Ankestyrelsen inden 14 dage betale 304.000 kr. til 

Dansk El-Forbund som mandatar for .  

 

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a. 

 

 

(Sign.) 

___  ___  ___ 

Udskriftens rigtighed bekræftes. Østre Landsret, den 15-09-2022 

 

Linda Christensen 

Kontorfuldmægtig 
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