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Københavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 3. juli 2018 i sag nr. BS 31C-1573/2016:

M
3F Fagligt Fælles Forbund

mod
CHUBB European Group, Danmark, Filial af CHUBB European Group Li-
mited, engelsk forsikringsselskab
Kalvebod Brygge 45, 2.
1560 København V

Sagens baggrund og parternes påstande

Denne sag, der er anlagt den 21. marts 2016, vedrører hvorvidt der forelig-
ger et erstatningsretligt ansvarsgrundlag for M s tidligere
arbejdsgiver, Palsgaard Gruppen A/S, der var ansvarsforsikret hos CHUBB
European Group, Danmark, Filial af CHUBB European Group Limited, en-
gelsk forsikringsselskab  (herefter "CHUBB"). Palsgaard Gruppen A/S gik
konkurs den 22. januar 2016.

Såfremt der foreligger et ansvarsgrundlag for Palsgaard Gruppen A/S, er
parterne enige om, at M s krav, herunder rentekravet, er
berettiget.

M  har nedlagt påstand om, at CHUBB skal betale
408.844,91 kr. med tillæg af procesrente af 220.463,68 fra 19. maj 2015, af
yderligere 65.631,14 kr. fra 20. januar 2016 og af yderligere 142.750,09 kr.
fra 22. september 2017 til betaling sker.

Påstandsbeløbet fremkommer således:

Tabt arbejdsfortjeneste for perioden 14.11.13 - 31.05.17 355.344,91 kr.
Svie og smerte for perioden 13.11.13 - 30.11.15 73.500,00 kr.
Selvrisiko i henhold til forsikringsaftale -20.000,00 kr.
I alt 408.844,91 kr.

CHUBB har nedlagt påstand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

M  var ansat som tømrer hos Palsgaard Gruppen A/S.   
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Den 13. november 2013 flyttede M  sammen med kolle-
gaen  en bygningskvist fra tømrerafdelingen til blik-
afdelingen. I forbindelse med flytningen blev kvisten håndteret med hånd-
kraft, hvorved et af kvistens støtteben væltede. Dette medførte, at M

 kom til skade, idet han fik kvisten ned over foden.

Palsgaard Gruppen A/S' har i skadesanmeldelse til Arbejdsskadestyrelsen af
20. november 2013 beskrevet hændelsesforløbet således:

"...
Medarbejder var færdig med kvist og ville flytte den sammen med en kollega. Støtteben
skred og de mistede balancen og derved faldt kvist ned over M  venstre fod - Derved
fik han lukket knoglebrud.
..."

M  har været sygemeldt siden ulykken.

Arbejdsskadestyrelsen traf afgørelse i arbejdsskadesagen den 10. juli 2014,
hvor M  fik tilkendt 8% i méngodtgørelse. Arbejdsskade-
styrelsen fandt ikke, at M  var berettiget til erstatning for
tab af erhvervsevne.

Efter genbehandling af spørgsmålet om erstatning for tab af erhvervsevne,
traf Arbejdsskadestyrelsen henholdsvis den 12. januar 2016, 18. maj 2017 og
6. april 2018 afgørelser, hvorefter M s foreløbige tab af
erhvervsevne var 15%.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af M , 
og .

M  har forklaret, at han går til genoptræning efter en
operation den 13. december 2017. Han er ikke i arbejde.

Den 13. november 2013 var han på arbejde hos Palsgaard Gruppen A/S. Han
havde på daværende tidspunkt været ansat hos Palsgaard Gruppen A/S som
tømrer i cirka 10 år. De havde en kvist stående i tømrerafdelingen, som skul-
le flyttes til blikafdelingen. Det var en kvist med 2 vinduer og et bredt mid-
terstykke. Dette bevirkede, at kvisten ikke kunne løftes forfra med truck, for-
di miderstykket var for bredt til truckens gafler. Derudover var kvisten place-
ret således, at trucken ikke kunne komme til at løfte kvisten fra kvistens bag-
side, medmindre kvisten blev drejet.

Mens han stod og overvejede situationen, kom formanden for blikafdelingen,
, og sagde, at kvisten skulle flyttes med håndkraft.

Han arbejdede selv i tømrerafdelingen, men  gav tit
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ordrer til personalet i tømrerafdelingen. De samarbejdede generelt meget på
tværs af afdelingerne. Det var , der var hans daglige
overordnede. Det var den generelle opfattelse blandt personalet, at 

 var ham, man lyttede efter.

Det er sket før, at medarbejderne hos Palsgaard Gruppen A/S har flyttet kvi-
ste med håndkraft. Det er også sket før, at medarbejderne hos Palsgaard
Gruppen A/S ikke kunne komme til en kvist med en truck, fordi der ikke var
så meget arbejdsplads i afdelingen.

Kvisten burde nok have været bygget et andet sted, men der var ingen, der
havde tænkt på, at trucken ikke ville kunne komme til at løfte kvisten forfra
det pågældende sted. Det var ham selv og en kollega ved navn H , der
havde bygget kvisten det pågældende sted.

Bagved kvisten var der en række paller med isoleringsmateriale på. Disse
paller stod umiddelbart foran en port i bygningens ydervæg. Ved at åbne por-
ten og køre ind med truck derfra, ville man først kunne fjerne pallerne med
isolering, og dernæst ville man have kunnet løfte kvisten bagfra med trucken.
Det ville have været mere tidskrævende at flytte kvisten på denne måde end
at dreje kvisten med håndkraft, men det ville have været den korrekte måde
at gøre det på. Det ville nok have taget en time at flytte isoleringen.

Der er tidligere sket ulykker hos Palsgaard Gruppen A/S, blandt andet har
han kendskab til en dødsulykke i elementafdelingen.

Hans helbred har taget skade på grund af uvisheden om, hvorvidt han kom-
mer i arbejde igen. Det er skaden på hans fod, der er årsagen til, at han ikke
arbejder i øjeblikket.

 har forklaret, at han er uddannet blikkenslager og har
arbejdet som dette siden 2001 eller 2002. Efterfølgende har han uddannet sig
til maskinmester. Han har været ansat som blikkenslager hos Palsgaard Grup-
pen A/S i en samlet periode på ca. 10 år fordelt på 2 perioder.

Hos Palsgaard Gruppen A/S var der en såkaldt kvistafdeling, som 
 var afdelingsleder for. Kvistafdelingen bestod af to underaf-

delinger, henholdsvis tømrerafdelingen, som  var for-
mand for, og blikafdelingen, som han selv var formand for. Begge underafde-
linger lå sammen i et stort lokale. Den ansvarlige i tømrerafdelingen var "den
der havde telefonen". Det kunne være , 

 eller ham selv. M  arbejdede i tømrerafdelingen.

Som formand var det hans opgave at lede og fordele arbejdet i blikafdelin-
gen, overholde deadlines samt udføre kvalitetskontrol. Han kunne ikke lede
og fordele arbejdet i tømrerafdelingen "på papiret, men de snakkede jo sam-
men om det". Formelt var det , der var formand for tøm-
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rerafdelingen og havde det sidste ord. Formændene havde ikke ansættelses-
eller afskedigelseskompetence i hverken tømrer- eller blikafdelingen. Ansæt-
telses- og afskedigelseskompetencen lå hos .

Arbejdsgangen var således, at  udarbejdede tegninger
til kviste. Herefter blev kvistene opbygget af tømrere i tømrerafdelingen,
hvorefter de blev flyttet til blikafdelingen og beklædt med zink af blikken-
slagere. Personalet i de to underafdelinger talte indbyrdes sammen om, hvor-
dan kvistene skulle bygges. Hvis tømrerafdelingen var bagud, kunne der godt
komme personale fra blikafdelingen og assistere - og omvendt.

Generelt havde personalet hos Palsgaard Gruppen A/S godt materiel til udfø-
relsen af arbejdet, men nogle gange brugte de det materiel, der var tilgænge-
ligt på et givent tidspunkt.

Den 13. november 2013 var M  udsat for en arbejdsulyk-
ke. Ulykken skete i tømrerafdelingen. Vidnet var i tømrerafdelingen for at
hente en kvist. Kvisten var bygget op med fronten vendt ud i lokalet. Bagved
kvisten stod der en reol med søm og skruer samt noget isolering og noget
tømmer, som gjorde, at de ikke kunne komme til at løfte kvisten fra bagsiden
med truck. Kvisten kunne godt have været bygget op med bagsiden vendt ud
i lokalet, men det var sædvanligt at bygge kviste med fronten vendt ud i loka-
let. Det var ikke ret ofte, de byggede kviste med mellemstykke, som var for
brede til, at trucken kunne løfte kvistene forfra. Det var tømrerafdelingen,
der havde besluttet, hvor kvisten skulle bygges, og hvilken vej den skulle
vende.

De forsøgte først at flytte kvisten med truck, men truckens gafler, der var ca.
3 meter brede, var ikke brede nok til at få fat i kvisten forfra. Der var en stør-
re truck i virksomheden, men den kunne ikke være derinde på daværende
tidspunkt. Derfor forsøgte de at dreje kvisten med håndkraft. De skulle nok
have været flere folk til at dreje kvisten med håndkraft. Han husker ikke,
hvem der fik den idé at dreje kvisten med håndkraft. Det var noget, han og
M  blev enige om. Han har ikke givet M

n ordre til at dreje kvisten med håndkraft, da kvistens vægt overstiger
det, man må løfte manuelt.

Det ville have været muligt at fjerne isoleringen bagved kvisten, og derefter
have flyttet kvisten med truck i stedet.

De havde også en løftevogn på lageret et eller andet sted, men han husker ik-
ke, hvorfor de ikke anvendte denne den pågældende dag. Løftevognen har en
hejseanordning, som kan løfte ting op i ca. 1,70 meters højde, men den har
ikke så lange gafler som trucken. Man ville godt have kunnet køre løftevog-
nen ind bagved kvisten, hvis man flyttede reolen. Det ville måske være muligt
at hæve kvisten i den ene ende med løftevognen, og derefter have drejet kvi-
sten med håndkraft, mens kvistens vægt delvist blev båret af løftevognen,
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men løftevognen ville ikke have kunnet bære kvistens fulde vægt på grund af
de korte gafler. Hvis man monterede en hjemmelavet anordning på løftevog-
nen, ville løftevognen muligvis kunne bære hele kvisten. Det har han før
gjort, men det ville ikke være en lovlig fremgangsmåde, og det ville ikke
kunne lade sig gøre i den konkrete situation.

De har aldrig brugt stropper til at flytte kviste med hos Palsgaard Gruppen
A/S.

Det skete en gang i mellem, at personalet hos Palsgaard Gruppen A/S flytte-
de kviste med håndkraft, også fordi der kun var én truck til at flytte kviste i
virksomheden. De skulle jo videre med arbejdet. Nogle gange brugte perso-
nalet også skulderen til at løfte bagenden af en kvist op i stedet for at bruge
løftevognen, fordi de kun havde én løftevogn.

Der var ret travlt i kvistafdelingen hos Palsgaard Gruppen A/S på daværende
tidspunkt, og det var ofte i sidste øjeblik, personalet fik færdiggjort arbejds-
opgaverne. De var i gang med at bygge 4-6 kviste på daværende tidspunkt.
Udførelsen af den i sagen omhandlede kvist blev presset ind mellem de øvrige
opgaver.

 har forklaret, at han er uddannet bygningssnedker og har
arbejdet som dette i 20 år. I dag arbejder han som omstiller på en småkage-
fabrik.

Han arbejdede både i tømrer- og blikafdelingen.  var
formand i blikafdelingen. Hvis  bad ham gøre noget,
ville han gøre det.  kunne godt give ordrer til tømrer-
ne i tømrerafdelingen.

Han var til stede da M s arbejdsulykke indtraf. Han stod
med ryggen til, ca. 7-10 meter fra ulykken. De var ved at dreje en kvist med
håndkraft. Han hørte et brag, og så var ulykken sket. Vendingen af kvisten
tog under et minut. Han så M  ligge på gulvet, hvorefter
han og kollegerne fik M  fri af kvisten.

Kvisten kunne godt være blevet flyttet på en anden måde, men der var ikke
meget arbejdsplads den pågældende dag, så man valgte den nemme løsning.
Det var en travl dag. Kvisten kunne i stedet være blevet flyttet med truck,
men der stod mange ting i vejen. Der stod nogle kviste på ruller i vejen, og
der skulle derfor ryddes meget, for at trucken kunne komme til at løfte kvi-
sten bagfra. Det ville nok have taget cirka 15 minutter at rydde området, så
trucken kunne komme til at løfte kvisten bagfra. Alternativet var at dreje kvi-
sten en halv omgang, for at truckens gafler kunne komme ind under kvisten
bagfra. Han erindrer ikke, at der i virksomheden var en løftevogn, der kunne
anvendes til håndtering af kviste.
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Han har tidligere set, at kviste er blevet drejet med håndkraft hos Palsgaard
Gruppen A/S.

Han erindrer ikke, at der tidligere er sket større arbejdsulykker hos Palsgaard
Gruppen A/S.

Parternes synspunkter

M  har i påstandsdokument af 30. april 2018 anført føl-
gende:

"...
Til støtte for den nedlagte påstand gøres det gældende, at Palsgaard Gruppen
A/S pådrog sig erstatningsansvar overfor M  i anledning
af ulykken den 13. november 2013,

at arbejdet, da ulykken skete, ikke var planlagt, tilrettelagt eller blev ud-
ført sikkerhedsmæssigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljølo-
vens § 38, idet det ikke var sikkerhedsmæssigt fuldt forsvarligt at flyt-
te den 400 kg. tunge kvist manuelt, når det ikke samtidig var sikret, at
støttebenene ikke kunne vælte, og når der var placeret isolering på et 
sted der umiddelbart forhindrede anvendelse af truck til flytning af
kviste,

at det var Palsgaard Gruppen A/S’ formand , eller
i hvert fald som i praksis fungerede som overordnet for M

n, der traf beslutning om at flytte kvisten manuelt, selvom den
kunne være flyttet med en truck, hvis noget isolering forinden var fjer-
net,

at der ikke blev ført et effektivt tilsyn med arbejdets udførelse, ligesom
der ikke blev givet instruktion om de faremomenter, der var forbundet
med arbejdets udførelse, jf. normerne i arbejdsmiljølovens § 16 og §
17, stk. 2, herunder orienteret om risikoen for at kvisten kunne vælte,
og

at Palsgaard Gruppen A/S hæftede for s uagtsme
handlinger i forbindelse med at ulykken skete, idet Palsgaard Gruppen
A/S var arbejdsgiver for  jf. DL 3-19-2, og at
det var uagtsomt at  besluttede at kvisten skul-
le flyttes manuelt.

Det gøres gældende, at der er årsagssammenhæng mellem ulykken og syge-
perioden, som foreløbigt er opgjort frem til 31. maj 2017 jf. bl.a. Retslægerå-
dets besvarelser af 23. februar 2017 og 14. september 2017.

Det gøres gældende, at erstatningskravet frem til 31. maj 2017 foreløbigt kan
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opgøres til kr. 428.844,91 jf. bilagene 1, 5, 19, 21 og 36.

at erstatningskravet kan opgøres som sket i de fremlagte erstatningsopgø-
relser.

..."

CHUBB European Group, Danmark, Filial af CHUBB European Group Li-
mited, engelsk forsikringsselskab har i påstandsdokument af 30. april 2018
anført følgende:

"...
Sagens baggrund
Denne sag udspringer af den hændelse, som sagsøger var involveret i den 13.
november 2013, da han under udførelse af sit arbejde for Palsgaard Gruppen
A/S fik en kvist ned over foden.

Palsgaard Gruppen A/S er nu under konkurs, hvorfor kravet er rejst direkte
imod Palsgaard Gruppen A/S’ tidligere erhvervsansvarsforsikringsselskab.

Der skal under sagen tages stilling til om Palsgaard Gruppen A/S under kon-
kurs / sagsøgte er ansvarlig for sagsøgers tilskadekomst. Såfremt retten måt-
te nå frem til, at Palsgaard Gruppen A/S under konkurs / sagsøgte er ansvar-
lig for den skade, som sagsøger har pådraget sig, skal der under sagen endvi-
dere tages stilling til, om sagsøger er berettiget til erstatning som påstået.

De konkrete forhold hos Palsgaard Gruppen A/S
Palsgaard Gruppen A/S var på skadestidspunktet den 13. november 2013 en
producent og leverandør af præfabrikerede byggeløsninger i træ, herunder
kviste, træspær, tagelementer, vægelementer og konstruktionsbjælker.
Sagsøger havde på ulykkestidspunktet været ansat i den såkaldte kvistafde-
ling i 6,5 år. Kvistafdelingen udgjorde på daværende tidspunkt en selvstæn-
dig afdeling hos Palsgaard Gruppen A/S (hvilket efterfølgende blev ændret),
hvor man arbejdede med produktion af kviste. Kvistafdelingen var en mindre
afdeling hos Palsgaard Gruppen A/S og beskæftigede en række personer med
forskellig faglig baggrund.

Sagsøger var ansat som tømrer, mens  var ansat til at
udføre blikarbejde.

Sagsøger var ansvarlig for at kvisten var bygget i den forkerte retning
Ulykken skete mens sagsøger og  var i færd med ma-
nuelt at dreje en kvist 45 grader. Kvisten, der ifølge stævningen vejede 400
kg, stod med forsiden placeret sådan, at man ikke umiddelbart kunne komme
til at løfte den med en gaffeltruck. Årsagen til kvistens uheldige placering
var, at den var blevet bygget med forsiden vendt den forkerte vej. Således
burde kvisten have været bygget med forsiden ud imod det areal, hvor man
kunne komme til den med en truck.
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Det er ubestridt, at det var sagsøger selv, der havde færdiggjort kvisten det
pågældende sted og således var ansvarlig for dens (uhensigtsmæssige) place-
ring. Dette stemmer også overens med skadesanmeldelsen, bilag 13, at
”medarbejderen var færdig med kvist og ville flytte den sammen med en kol-
lega. Støtteben skred og de mistede balancen og derved faldt kvist ned over
M  venstre fod – Derved fik han lukket knoglebrud”.

Som anført i stævningen var det som følge af kvistens placering nødvendigt
at åbne en port for at komme til kvisten med trucken. Dette krævede imidler-
tid at man flyttede noget isolering, der angiveligt lå i vejen.

Sagsøger handlede instruktionsstridigt
I stedet for at flytte isoleringen, så man kunne komme til kvisten med trucken
valgte sagsøger og  at dreje kvisten manuelt med
håndkraft. Herved væltede et af støttebenene til kvisten, hvorved sagsøger fik
kvisten ned over sin fod.

Kvistene havde en vægt som betingede, at de blev flyttet rundt med truck el-
ler el-stabler. Dette var den almindelige og i øvrigt eneste måde, hvorpå man
kunne flytte på kvistene. Palsgaard Gruppen A/S under konkurs bekendt har
der ikke været fortilfælde hvor medarbejdere har forsøgt at flytte på kvistene
manuelt med håndkraft. Flytning af kviste var selvsagt en almindeligt fore-
kommende arbejdsopgave i kvistafdelingen, ligesom det var almindeligt fore-
kommende, at personer fra de forskellige underafdelinger (tømrerafdelingen,
blikafdelingen) arbejdede sammen om at flytte kvistene. Det var almindeligt
at oplære nye medarbejdere i hvordan flytning af kviste skulle ske ved side-
mandsoplæring. Sagsøger var følgelig også blevet instrueret i hvordan flyt-
ning skulle ske. Dette fremgår i øvrigt også af sagsøgers processkrifter, hvori
sagsøger selv angiver hvordan opgaven skulle have væ-ret løst.

Det gøres gældende, at sagsøger ikke kan bevise at sagsøgte har tilsidesat sin
instruktionsforpligtelse. Der var tale om en ekstraordinær situation, hvor den
pågældende kvist var bygget med forsiden i den forkerte retning, så den stod
på en måde, hvor den ikke kunne flyttes med truck uden at man fjernede no-
get isolering. Sagsøger var fuldt bevidst om, at kvisten skulle flyttes med
truck, men valgte efter omstændighederne en løsning, der muligvis var hurti-
gere, men også farligere. Sagsøger og  burde have
fjernet isoleringen så man kunne komme til kvisten med en truck. Det for-
hold, at sagsøger og  valgte den hurtigere – og langt
farligere – løsning, kan ikke føre til et ansvar for Palsgaard Gruppen under
konkurs / sagsøgte.

Sagsøger havde modtaget instruktion i hvordan flytning af kviste skulle fore-
gå, dvs. ved hjælp af tekniske hjælpemidler. Sagsøger var ubestridt også selv
klar over, at flytningen burde foregå ved hjælpe af tekniske hjælpemidler,
hvilket fremgår af stævningen ”Isoleringen burde have været fjernet, således
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at kvisten kunne løftes væk med truck”. Sagsøger var i øvrigt en erfaren me-
darbejder hos Palsgaard Gruppen A/S, der var fuldt ud bevidst om procedu-
rerne og arbejdsgangene hos Palsgaard Gruppen A/S.

Palsgaard Gruppen under konkurs kunne ikke have instrueret mere en
sket
Palsgaard Gruppen A/S under konkurs kunne ikke have instrueret sagsøger
mere end sket. Palsgaard Gruppen A/S under konkurs som arbejdsgiver kun-
ne ikke have forudset at sagsøger ville bygge kvisten forkert, og heller ikke,
at sagsøger /  ville vælge en atypisk løsning på en aty-
pisk udfordring. Så langt kan instruktionsforpligtelsen simpelthen ikke stræk-
kes.

Hertil kom, at der til kvistafdelingen var tilknyttet en værkfører der løbende
førte tilsyn med, at alting foregik sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt for-
svarligt.

Sagsøger og  var ligestillede
Som anført var sagsøger ansat som tømrer i kvistafdelingen mens 

 var ansat til at udføre blikarbejde. Det bestrides ikke, at
 var formand i blikafdelingen, men sagsøger var ikke

en del af denne under-afdeling og derfor ikke som sådan underlagt 
s instruktionsbeføjelse. Under alle omstændigheder blev titlen

”formand” hos Palsgaard Gruppen A/S alene brugt i relation til indplacering
på et givent lønniveau, men derimod ikke i relation til ledelse af de øvrige
medarbejdere. Sagsøger og  var således ligestillede
kollegaer fra to forskellige afdelinger, uden at der bestod et over/underord-
nelsesforhold imellem de to. Det bestrides derfor, at  qua sin
titel og rang havde beføjelse til at diktere hvordan konkrete opgaver skulle
løses over for sagsøger.

Ulykken skete alene fordi to erfarne kollegaer i fællesskab blev enige om at
løse en almindeligt forekommende opgave på en ualmindelig – og instrukti-
onsstridig – måde. Det bestrides, at Palsgaard Gruppen A/S under konkurs
og dermed sagsøg-te bærer ansvaret for to ligestillede erfarne kollegaers in-
struktionsstridige adfærd.

Det bestrides, at Palsgaard Gruppen A/S under konkurs / sagsøgte hæfter for
s adfærd i en situation som den foreliggende, hvor

der var to kollegaer, der i fællesskab traf en dårlig beslutning. Dette ville be-
tyde, at Palsgaard Gruppen A/S under konkurs / sagsøgte skulle være an-
svarlig alene som følge af det forhold, at der var to medarbejdere der beslut-
tede at løse den konkrete ar-bejdsopgave på uhensigtsmæssig vis. Det må
nemlig kunne lægges til grund, at sagsøger, dersom han havde været ene om
at udføre arbejdsopgaven, ikke ville kunne få medhold i et erstatningskrav.
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Erstatningsansvaret bør bortfalde eller nedsættes
Dersom Retten måtte finde, at sagsøgte skal bære ansvaret for denne uhen-
sigtsmæssige beslutning, gøres det således gældende, at et eventuelt ansvar
for Palsgaard Gruppen A/S under konkurs / sagsøgte under alle omstændig-
heder må ned-sættes eller bortfalde, som følge af sagsøgers egne forhold.

Nedsættelse af kravet som følge af selvrisikoen
Som følge af, at sagsøger er indtrådt i Palsgaard Gruppen A/S’ retsstilling
over for sagsøgte i denne sag, må sagsøger respektere de begrænsninger i ad-
gangen til erstatning, der følger af forsikringsaftalen (bilag B). Heraf følger,
at Palsgaard Gruppen A/S havde en selvrisiko på DKK 20.000, hvorfor sag-
søgers krav skal nedsættes med et tilsvarende beløb.
..."

Parterne har i det væsentligste procederet i overensstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og afgørelse

Efter s forklaring lægges det til grund, at det var sæd-
vanligt at bygge kvistene på en placering som sket, og at det var usædvanligt,
at Palsgaard Gruppen A/S fremstillede kviste af en type, der ikke kunne løf-
tes forfra med el-truck fra den pågældende placering. Uanset M

ns erfaring som tømrer hos Palsgaard Gruppen A/S, kan det herefter
ikke komme M  til skade, at kvisten blev opført på den
pågældende placering.

Efter M s og s forklaringer lægges det
herudover til grund, at kvisten kunne være blevet flyttet med truck, såfremt
nogle paller med isolering først var blevet flyttet, hvilket ville have taget 15-
60 minutter.

Efter de afgivne forklaringer lægges det endvidere til grund, at 
 i praksis havde instruktionsbeføjelser over for personalet i såvel

tømrer- som blikafdelingen. Det lægges yderligere til grund, at personalet var
instrueret i, at kviste skulle flyttes med truck, men at det på trods heraf fore-
kom, at personalet flyttede kvistene ved håndkraft, herunder fordi der alene
var én truck til flytning af kviste.

Der er ikke efter bevisførelsen grundlag for at fastslå, at flytning af kviste
med håndkraft ved tidligere lejligheder er blevet påtalt eller på anden måde
sanktioneret af Palsgaard Gruppen A/S over for de enkelte medarbejdere, jf.
således også at  i hvert fald har indvilliget i at flytte
kvisten med håndkraft sammen med M .

Palsgaard Gruppen A/S findes herved at have ført et utilstrækkeligt tilsyn
med, at arbejdet blev udført på fuldt forsvarlig måde, hvorfor Palsgaard
Gruppen A/S har handlet ansvarspådragende.
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Herefter tages M s påstand om betaling til følge.

Vedrørende sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt, idet ret-
ten kan oplyse, at der er tilkendt rets- og berammelsesafgift 10.120,00 kr.,
passende beløb til dækning af udgift til advokatbistand 40.000 kr. eksklusiv
moms og til dækning af øvrige omkostninger 4.734,99 kr. Retten har ved
fastsættelsen taget hensyn til sagens værdi, forløb og udfald.

Thi kendes for ret:

CHUBB European Group, Danmark, Filial af CHUBB European Group Li-
mited, engelsk forsikringsselskab skal inden 14 dage betale 408.844,91 kr. til
M  med tillæg af procesrente af 220.463,68 fra 19. maj
2015, af yderligere 65.631,14 kr. fra 20. januar 2016 og af yderligere
142.750,09 kr. fra 22. september 2017 til betaling sker. CHUBB European
Group, Danmark, Filial af CHUBB European Group Limited, engelsk forsik-
ringsselskab skal endvidere betale sagens omkostninger til M

n med 54.854,99 kr.

De idømte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8a.

Thomas Smed

Udskriftens rigtighed bekræftes.
Københavns Byret, den 4. juli 2018.

Henriette Holleufer, retsassistent

   

   

   




