
ØSTRE LANDSRET
DOM

afsagt den 25. marts 2019

Sag BS-27588/2018-OLR
(10. afdeling)

Appellanten
(advokat Søren Hessellund Klausen)

mod

Indstævnte

(Advokat Christian Riewe
v/ advokatfuldmægtig Oiristian Ploug Brmk)

Københavns Byret har den 3. juli 2018 afsagt dom i l. instans (BS 31C-1573/-
2016).

Landsdommerne Malou Kragh HaUing/ Margit Stassen og Niels Fenger har del-
taget i ankesagens afgørelse.

Påstande

Appellanten har gentaget sin påstand for byretten om frifindelse.

Indstævnte har påstået doinmen stadfæstet.

Forklaringer
Indstævnte/ MNJ og LBJ har afgivet supplerende forklaring. PN har endvidere
afgivet forklaring.



Indstævnte har supplerende forklaret/ at ledelsen hos PG A/S var streng.
Medarbejderne risikerede at få skæld ud/ hvis de tog selvstændige beslutninger
eller initiativer. TP i elementafdelingen havde det overordnede ansvar. MNJ/
formand for blikafde-lingen/ og NJH/ formand for tømreraf delingen, fungerede
som daglige ledere; det var oftest MNJ/ man gik til. Hvis formanden for den ene
afdeling ikke var til stede, var det formanden for den anden afdeling, der

bestemte. Han skulle ikke have godkendelse fra sin egen formand, hvis MNJ
bad ham om noget. På ulykkesdagen var de begge di stede. Han valgte selv
stedet/ hvor kvisten skulle bygges/ men der var på det pågældende tidspunkt
ikke andre frie steder/ og han ville sikkert have fået nej/ hvis han havde spurgt/
om kvisten kunne blive bygget et andet sted. Han valgte selv, hvilken vej
kvisten skulle vende, men lederne havde under opførelsen set dens placering/

og ingen havde grebet ind. Det var MNJ/ der tog initiativet til at flytte kvisten
ved håndkraft. Han vil tro, at det var tidspresset, der fik MNJ til at undlade at
flytte isoleringen. Det var sket flere gange, at en kvist ikke blev løftet med truck.
Der har været ledere i virksomheden, der tilkendegav/ at man kunne se bort fra
sikkerhedsforskrifter, når der var travlt. Det var eksempelvis tilfældet ved
montering af nogle store og hinge vinduer.

FN har forklaret, at han var produktionsleder hos PG A/S og førte tilsyn med
kvistafdelingen. Han havde kontakten til medarbejderne, førte MUS-samtaler,
lønforhandlinger m.v./ men havde ikke med arbejdets tilrettelæggelse at gøre.
Den daglige drift varetoges af NJH. MNJ stod for blikafdelingen. Var NJH ikke
til stede/ tog MNJ over. Der var i afdelingen 6-7 medarbejdere med stor
erfaring/ og det var en homogen flok/ der arbejdede godt sammen. Indstævnte
havde været hos dem i nogle år. Sikkerheden har altid betydet meget i PG A/S.
Medarbejderne havde også et eget ansvar for/ at sikkerhedsforskrifterne blev
overholdt, da lederne ikke hele tiden kunne være til stede. Der hang
arbejdspladsanvisninger på væggene for de forskellige opgaver. Han husker
dog ikke/ hvordan det konkret var i kvistafdelingen/ idet kvistafdelingen levede
en lidt omtumlet tilværelse/ da det ikke var afgjort, om den skulle fortsætte.

Han vil ikke sige, at det var en fejl, at kvisten
blev bygget op med fronten ud mod lokalet. Der var ikke så meget plads i loka-
let, men man kunne være kommet ind fra bagsiden, hvis 1-2 paller isolering var
blevet flyttet, hvilket ville tage ca. 10 minutter med truck. En kvist af den om-
handlede størrelse skulle flyttes med truck og ikke manuelt. Han vil gå ud fra/
at medarbejderne var bekendt hermed. Han har ikke set eller hørt/ at medarbej-
dere har flyttet kviste manuelt. I givet fald ville han have påtalt det. Der var to
tmcks/ som kunne benyttes. Der var ikke givet instruks om at bortse fra sikker-
hedskrav ved travlhed. Han har ikke hørt om, at store tunge vinduer skulle på-
monteres manuelt. Der måtte ikke løftes over 20 kg. pr. mand. Medarbejderne



skulle, hvis der var noget tungere, kræve at få hjælpemidler hertil. Hvis MNJ
havde sagt/ at kvisten skulle flyttes manuelt, skulle Indstævnte have sagt nej og
kunne være kommet til ham. Han var i kvistafdelingen 1-2 gange om ugen.
Blik- og tømrerafdelingen arbejdede sammen om opbygning af kviste.
KvistafdeUngen havde ikke egen sikkerhedsrepræsentant. Han har ikke hørt
om sikkerhedsproblemer i kvistafdelingen. Han husker dødsulykken hos PG
A/S. Det var en tragisk ulykke, som skyldtes/ at medarbejderen ikke fulgte
arbejdspladsanvisningen. Kvistafdelingen blev afviklet kort tid efter ulykken.
PG A/S har i dag omkring 200 an-satte samt flere afdelinger og salgskontorer.

MNJ har supplerende forklaret, at truckens gafler var 3 meter lange. Han er ikke
længere ansat hos PG A/S. Det var NJH, der havde ansvaret i tømrerafdelingen,
men var NJH ikke til stede, ville medarbejderne henvende sig til ham, selv om
han på papiret nok ikke kiume instmere medarbejderne i tømrerafdelmgen.
Som han husker det, skulle de finde en løsning på at få kvisten flyttet. Han
husker ikke/ hvem der fik ideen med at vende kvisten/ men de var fælles om at

løse opgaven. Han vil tro/ at Indstævnte var enig i fremgangsmåden/ men han
ved det ikke. Hvis de skulle have fjernet isoleringen bag kvisten, som de skulle
have gjort med en løftevogn, vUle det have taget omkring 10 minutter mere.
Han vil tro/ at løftevognen var i brug et andet sted. Der er ikke givet instruks
om/ at sikkerhedsforanstalta-dnger skulle fraviges ved travlhed. Medarbejderne
havde efterspurgt en ekstra løftevogn. Der var travlt/ men det var ikke derfor/ at
de valgte fremgangsmåden. I den konkrete sag burde de have anvendt en løfte-
vogn.

LBJ har supplerende forklaret, at ledelsen hos PG A/S ikke rigtigt blandede sig i
arbejdets tilrettelæggelse/ det klarede medarbejderne selv. Kvisten stod tæt på
en port/ og der var mange andre kviste. Han husker ikke, om det var
sædvanligt/ at kviste blev bygget med front ud mod hallens midte. Han kan ikke
mindes/ at der i PG A/S blev afholdt sikkerhedsmøder. Der har ikke været givet
instniks om at tilsidesætte sikker-hedsforskrifter i tilfælde af travlhed. Den

nemme løsning/ han nævnte imder sin forklaring i byretten, var at vende kvisten
i stedet for med truck at have flyttet omkringstående kviste.

Anbringender
Parterne har i det væsentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat
Landsretten finder/ at flytningen af kvisten skete på en uforsvarlig måde, at
ulykken formentlig kunne have været undgået, hvis arbejdsopgaven havde væ-
ret tilrettelagt og udført i overensstemmelse med den sædvanligt benyttede



fremgangsmåde/ at den valgte fremgangsmåde hang sammen med tidspres på
arbejdspladsen/ men at det ikke ville have krævet store anstrengelser at rydde
området omkring kvisten/ således at denne havde kunnet flyttes med truck.

Det lægges efter bevisførelsen til grund/ at den anvendte manuelle fremgangs-
måde tidligere var anvendt/ og at den i den konkrete situation blev enten beor-
dret eller godkendt af MNJ/ der i praksis havde instruktions-beføjelser over for
MBM. PG A/S er derfor ansvarlig for den skade/ som Indstævnte pådrag sig.

Da flytningen skete efter ordre eller dog i samråd med MNJ/ er der uanset, at
Indstævnte var en erfaren medarbejder/ ikke grimdlag for at nedsætte ansvaret
på grund af egen skyld.

Landsretten stadfæster på den baggrund byrettens dom.

Efter sagens udfald skal Appellanten/ i sagsomkostninger for landsretten betale
30.000 kr. til Indstævnte til dækning af udgifter til advokatbistand inkl. moms.
Ud over sagens værdi er der ved fastsættelsen af beløbet taget hensyn til
sagens omfang og forløb for landsretten.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfæstes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Appellanten/ inden 14 dage betale
30.000 kr. til Indstævnte. Beløbet forrentes efter rentelovens § 8 a.


