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Malerforbundet i Danmark 
som mandatar for

(advokat Henrik Juel Halberg)

mod

Vallø Malerservice ApS
(advokat Jesper Ravn)

Denne afgørelse er truffet af dommer Marie Louise Tønne.

Sagens baggrund og parternes påstande
Sagen er anlagt den 4. januar 2018 og angår krav om erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste og godtgørelse for svie og smerte i anledning af en arbejdsskade, 
hvor den ansatte faldt ned fra en stige under sit arbejde som maler. 

Sagsøgeren, Malerforbundet i Danmark som mandatar for , har 
fremsat endelig påstand om, at sagsøgte, Vallø Malerservice ApS, til  
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 skal betale 588.506,56 kr. med procesrente af 411.131,62 fra den 4. januar 
2018 og af 177.374,94 kr. fra den 1. februar 2019.

Vallø Malerservice ApS har påstået frifindelse. 

påstand er opgjort således:

Tabt arbejdsfortjeneste (14.7.15-22.1.17) 262.663,56 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste (23.1.17-25.6.17) 73.468,06 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste (26.6.17-31.8.18) 139.592,69 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste (1.9.18-31.12.18) 37.782,25 kr.
Svie og smertegodtgørelse 75.000,00 kr.

I alt 588.506,56 kr.

Vallø Malerservice ApS har under hovedforhandlingen tilkendegivet, at der er 
enighed om beregningerne. 

Dommen indeholder ikke en fuldstændig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 
218 a.

Oplysningerne i sagen
var ansat som timelønnet maler hos Vallø Malerservice, da han 

den 13. juli 2015 kom til skade under sit arbejde, idet han faldt ned fra en stige 
og pådrog sig skade på bl.a. begge sine håndled. 

Den 23. november 2015 traf Arbejdstilsynet afgørelse om påbud til Vallø Maler-
service, hvoraf fremgår bl.a.:

”Påbud
Virksomheden påbydes at anvende stiger sikkerhedsmæssigt fuldt for-
svarligt i forbindelse med fugearbejde. Der skal til enhver tid være et sik-
kert støttepunkt og et sikkert holdepunkt til rådighed mens ansatte befin-
der sig på en stige.
[…]

Begrundelse for påbuddet
Arbejdstilsynet vurderer, at virksomheden ikke anvender wienerstige
sikkerhedsmæssigt fuldt forsvarlig i forbindelse med fugearbejde i bade-
rum. De ansatte udsættes for ulykkesrisici i arbejdet idet, der er stor risiko 
for fald fra wienerstiger med personskade til følge, når stigen ikke anven-
des korrekt.
Arbejdstilsynet begrunder deres vurdering med følgende:
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 ansat anvender wienerstige med 5 trin, ved at sidde overskrævs på 
stigen. Der er derved ikke et sikkert støttepunkt og et sikkert holdepunkt 
til rådighed, mens ansat befinder sig på en stige.
 ansat arbejder på wienerstigen med begge hænder over hovedet, og 
har derved ikke mulighed for at holde fast i stigen, desuden er der risiko 
for at den ansatte får lænet sig bagover og mister balancen.
 ansat sidder overskrævs på stige på l,40 meter. Gulvet er be-
tongulv, som er hårdt at falde ned på fra 1,40 meter.” 

Den 10. februar 2016 afgav speciallæge i ortopædkirugi, Allan Lundberg-Jen-
sen, erklæring, hvoraf fremgår bl.a.:

”Konklusion:
33-årig mand der for ½ år siden falder ned fra stige og pådrager sig dob-
belt håndledsbrud, der begge forsørges operativt. Skadelidte har varige 
følger i form af daglige smerter og betydelig nedsat bevægelighed
i venstre håndled. Herudover lette tegn på påvirkning af nervus medianus 
bilateralt. Skadelidte træner fortsat i fysioterapi, men terapeuten mener ik-
ke der er udsigt til yderligere bedring i tilstanden.

Skadelidte er uddannet maler og forsøger aktuelt at vende tilbage til dette 
fag. Skadelidte vil givet have svært ved at udføre opgaver, der især kræ-
ver anvendelse af begge hænder så som fugning, hvor venstre håndled 
klart vil hæmme skadelidte.

Tilstanden skønnes stationær og kan afgøres. Erhvervsevnetab uafklaret.”

Den 12. december 2016 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgørelse, hvor-
ved ulykken den 13. juli 2015 blev anerkendt som en arbejdsskade, og

blev tilkendt godtgørelse for varigt men på 12 %. 

 egen læge oplyste i en attest til kommunen den 16. maj 2017: 

”Borgeren er sygemeldt pr. 22-11-2016, grundet at han tidligere har bræk-
ket begge håndled og i forbindelse med dette skulle opereres for dette d. 
13.03. I forbindelse med kommunens sygedagpenge sagsbehandling bedes 
der indhentes følgende lægelige oplysninger fra egen praktiserende læge:

- Prognose?

Dårlig da der er fortsat smerter samt sequelae efter fraktur begge håndled 
som er ikke blevet bedre på trods af operation og genoptræning.
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- En lægefaglig vurdering af pgls's funktionsevne på nuværende tid og på 
længere sigt?

Kan ikke længere passe et job der kræver fin håndmotorik eller gentagne 
bevægelser af hænder eller løft af tunge varer. Højre hånd er dog bedre 
end venstre og kan bruge den uden restriktioner (kan dog være begrænset 
af smerter)

- Skønnes der at være en sikker lægelig vurdering om at borgeren kan 
vende tilbage til ordinært arbejde igen? Hvis ja, kan der så angives et tids-
perspektiv herfor?

Vi kan ikke sige med sikkerhed at patienten kan vende til ordinær arbejde 
igen, i hvert fald ikke som maler
Kan evt tilbydes omskoling og afprøves i andre type job”

Den 1. januar 2018 traf Jobcenteret afgørelse om ophør af sygedagpenge, hvoraf 
fremgår bl.a.:

”Jobcenteret har besluttet, at du ikke længere kan få sygedagpenge jf. sy-
gedagpengelovens § 7 stk. 4.

Vi vurderer, at du ikke længere er uarbejdsdygtig, men at du er i stand til 
at varetage et arbejde jf. sygedagpengelovens § 7 stk. 4.
[…]

Du har siden d. 22-11-2016 været sygemeldt grundt, at du brækkede begge 
håndled i forbindelse med en arbejdsulykke, og dette har gjort dig uar-
bejdsdygtig.
D. 28-11-2017 bliver du indkaldt til en personlig opfølgningssamtale, hvor 
din sagsbehandler og dig snakker om din sygedagpengesag. Under samta-
len bliver du spurgt ind til om, hvorvidt du har udfordringer udover dine 
håndled, hvor du oplyser, at du ikke har andre udfordringer end dine
håndled. Du oplyser, at du ikke har et stort økonomisk råderum, hvorfor 
du nogle gange går ind på jobnet.dk og undersøger om du kan finde nogle 
relevante jobs med de rette skånehensyn. Du vil gerne arbejde, men har 
svært ved, at finde det rette job. Som jeg ser det, så er han fortsat syge-
meldt d disse jobs der kræver hyppige gentagne bevægelser i hænder, 
præcision (som maling) og at løfte tunge materialer. Han er ikke syge-
meldt til opgave hvor hændernes anvendelse er begrænset.
Til samtalen d. 28-11-2017 bliver du endvidere spurgt ind til om, hvorvidt 
du ser dig selv varetage et job som fx. p-vagt, hvor du oplyser din sagsbe-
handler, at du ikke ser dette umuligt, da der ikke er hyppige gentagelser 
af håndled, og det vil stemme i overens med dine skånehensyn.
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Du oplyser dermed til samtalen d. 28-11-2017, at du godt kan varetage et 
job, som har de rette skånehensyn på ordinære vilkår med en kortere op-
læring, hvis nødvendigt.
D. 18-12-2017 er du indkaldt til en ny personlig opfølgningssamtale. Til 
samtalen bliver der igen snakket om din sygedagpengesag, da det er en 
opfølgningssamtalen.
[…]
Til samtalen bliver der i samarbejde med dig gennemgået, hvilke typer 
jobs, som ville være i overensstemmelse med dine skånehensyn.
Du oplyser, at jobbet som, p-vagt, sælger, informationsarbejder samt byg-
ge og rådgivning i varehuse kunne være relevant, da du også er uddannet 
maler.
D. 29-12-2017 modtager jobcenteret en LÆ 125, statusattest, via egen læge. 
Egen læge oplyser følgende; "Som jeg ser det, så er han fortsat sygemeldt 
til disse jobs der kræver hyppige gentagne bevægelser i hænder, præcision 
(som maling) og at løfte tunge materialer. Han er ikke sygemeldt til opga-
ver hvor hændernes anvendelse er begrænset.”

Den 1. marts 2018 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgørelse om, at 
havde et aktuelt tab af erhvervsevne på 20 %, og han blev til-

kendt en månedlig erstatning fra den 8. maj 2017. Af begrundelsen fremgår: 

”Vi har truffet afgørelse om dit tab af erhvervsevne som følge af arbejds-
skaden.

Du har tidligere været på sygedagpenge på grund af, at du har været sy-
gemeldt med dine håndled. Du modtager på nuværende tidspunkt ar-
bejdsløshedsdagpenge, og vi ved ikke, hvordan din erhvervsmæssige situ-
ation ender med at blive. Vi har derfor truffet en midlertidig afgørelse om 
dit tab af erhvervsevne. Det betyder, at vi vil vurdere din ret til erstatning 
igen på et senere tidspunkt.

Vi har set på, hvilke funktionsbegrænsninger du har som følge af arbejds-
skaden, og hvordan de påvirker dine muligheder for at tjene penge ved ar-
bejde sammenlignet med, hvad du kunne tjene uden arbejdsskaden.

Vi har tidligere fastsat dit varige men til 12 procent. Godtgørelsen for va-
rigt men blev tilkendt for gener i form af smerter i venstre og højre hånd-
led. Du har endvidere et beskedent ar på næsen. Du har konstante smerter 
i venstre og højre håndled, som forværres ved belastning. Du skal skånes 
for opgaver, der kræver gentagne bevægelser i hænder og præcision. Du 
skal endvidere skånes for tunge løft.
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Vi vurderer, at du på grund af dine gener ikke vil kunne vende tilbage til 
dit arbejde som maler i samme omfang som før skaden. Årsagen er, at job-
bet indebærer mange funktioner, der vil være belastende for dine hænder. 
Det er eksempelvis gentagne bevægelser med samme håndled herunder 
præcision.

Du vil heller ikke kunne arbejde indenfor andre arbejdsområder til samme 
løn.

På trods af dine funktionsbegrænsninger har du ressourcer, der styrker 
dig på arbejdsmarkedet. Du har en alder, hvor du har mange år tilbage på 
arbejdsmarkedet. Du har derfor gode muligheder for at skifte branche, så 
dine skånebehov bedre kan tilgodeses.

Du har i 2017 været i virksomhedspraktik hos Silvan. Du startede med at 
have arbejdsopgaver i malerafdelingen, men du havde svært ved at hjælpe 
kunderne med at blande maling og flytte rundt på malingen. Du fik derfor 
andre arbejdsopgaver i Silvan. Du har fyldt lettere vare på hylder. Du fik 
stadig mange smerter, og du blev nødt til at stoppe i Silvan.

Du har efterfølgende været i virksomhedspraktik i en børnehave, hvor du 
havde arbejdsopgaver i form af samvær med børn og lettere rengøring. Du 
kunne være i praktikken cirka 16 timer om ugen. Vi vurderer, at arbejds-
prøvningen ikke var retvisende for dine muligheder for at arbejde med di-
ne helbredsmæssige gener. Årsagen er, at vi vurderer, at dine skånehen-
syn ikke blev tilgodeset fuldt ud. Du oplyser, at du havde smerter i forbin-
delse med rengøring.

Vi vurderer, at du burde kunne arbejde inden for det ufaglærte område på 
fuld tid på trods af dine funktionsbegrænsninger. Vi vurderer, at du aktu-
elt vil kunne tjene cirka 280-290.000 kroner.

Før skaden kunne du tjene cirka 340.000 kroner årligt i 2015-niveau (se be-
regningen i afsnittet om årsløn nedenfor). Det svarer til cirka 360.000 kro-
ner årligt i 2018-niveau.

Det betyder, at vi har fastsat dit tab af erhvervsevne som følge af arbejds-
skaden til 20 procent, indtil der foreligger en nærmere afklaring af din ar-
bejdsevne.

Du har ret til erstatning fra den 8. maj 2017, hvor du har været igennem en 
operation. Du har stadig mange smerter i dine håndled, og kan ikke vende 
tilbage til arbejde som maler. Vi finder, at der fra dette tidspunkt er påvist 
et tab af erhvervsevne svarende til 20 procent.”
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modtog sygedagpenge i perioden fra den 14. juli 2015 til den 26. 
januar 2016 og derefter arbejdsløshedsdagpenge i perioden fra februar 2016 til 
november 2016, på nær en periode på ca. tre uger fra den 23. maj 2016, hvor han 
var i ansættelse som maler. Fra december 2016 til januar 2018 modtog han på ny 
sygedagpenge. Det fremgår af sagen, at han derefter igen modtog arbejdsløs-
hedsdagpenge. 

Det er oplyst, at har været i praktik på en lakridsfabrik i en uge i 
december 2016, i Silvan i fire uger i september 2017, i en børnehave, på en cafe i 
april 2018 samt hos Concept smba i august og oktober 2018. 

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af og

har forklaret bl.a., at han ringede til Vallø Malerservice for at sø-
ge job hos dem. Han fik at vide, at han kunne starte mandag, hvor han mødte 
på arbejde og fik ansættelseskontrakt samme dag. Han startede med at udføre 
filtarbejde. Han talte ikke så meget med mester. Det var mest mesters kone, han 
havde kontakt med, og hun fortalte om arbejdet. Han ved godt, hvordan arbej-
det gøres, og hun fortalte f.eks., hvilken lejlighed der skulle spartles. 

De arbejdede i forskellige lejligheder fra dag til dag af hensyn til tørretider. Der 
var mange lejligheder, og materialerne lå i de forskellige boliger. Man skulle 
rundt og finde materialerne. Murerne arbejdede også i lejlighederne, og de ud-
førte deres arbejde, efter at murerne var færdige.  Det var forskelligt, hvor man-
ge boliger de arbejdede på ad gangen. Mesters kone og søn arbejdede på plad-
sen. Det var forskelligt, om de arbejdede to, tre eller alle fire på pladsen. Der var 
ikke malerstillads til rådighed – kun stiger. Mesters søn brugte professionelle 
stylter, når han skulle sprøjte med sandspartel og sprøjtemale. Det var kun styl-
ter til mesters søn. 

Gulvet var ujævnt i det badeværelse, hvor han arbejdede på ulykkesdagen. Be-
tondækket var ujævnt, fordi murerne manglede at gøre det færdigt. I de andre 
rum, hvor murerne var færdige, var betondækket lige. Han vidste, hvor langt 
han var kommet med arbejdet dagen før, og fortsatte, hvor han var kommet til. 
Han skulle fuge loftet i badeværelset fra stigen. Man bruger fugepistol og begge 
hænder, når man fuger. Fugen bliver bedre, når man bruger begge hænder. 
Hvis man bruger en hånd, kan man ikke lave ordentligt fugearbejde. Han skulle 
fuge hele huset. Han tænkte ikke over, at det var farligt. Hvis der havde været 
et lille rullestillads, var han måske ikke faldet ned. Han var alene i huset.  

var på pladsen, men ikke i samme rum, og hans kone var i nærheden. 
Han faldt ned. Stigen væltede bag ved han, og han faldt forover. Han tog fra 
med hænderne for at redde sit ansigt og ramte næsen ned i betonen. Han var i 
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gang med at fuge, da de skete. Han kunne ikke bevæge sin hænder og kunne 
ikke åbne hoveddøren. Han åbnede døren med munden og gik ind til mesters 
kone. kom til, og de ringede efter en ambulance. Han kom på ska-
destuen, fik foretaget røntgen og fik begge håndled i gips. Han knogler var 
smadret som et puslespil, og han skulle opereres med det samme. Han har sta-
dig smerter og har ikke den samme bevægelighed som før. 

Da han var på arbejdsløshedsdagpenge, søgte han job som maler, fordi han er 
glad for sin uddannelse og ville se, om han kunne klare det. Det gik ikke godt. 
Hans kollegaer var søde og lod ham holde pauser og undgå at bære tunge ting, 
men han kunne ikke klare det og havde smerter, når han kom hjem, og kunne 
ikke sove om natten. Han søgte andre stillinger, som han ikke fik svar på. Han 
kunne ikke udføre transportarbejde, fordi han tog stærke piller. Han var i prak-
tik hos Bülow Lakrids i 4-5 dage. Han skulle sætte låg på lakridsdåser. Det skul-
le gå stærkt, og han kunne ikke klare det. Hos Silvan var det et problem, at han 
fik ondt af at bære maling og flytte pallevogne, selv om de havde fået besked 
om, at han ikke kunne lave hårdt arbejde. Han var i en børnehave, hvor han 
havde problemer med at bære børnene og udføre rengøringsopgaver, fordi det 
gjorde ondt. Han har desuden været i praktik i en cafe og et computerfirma. Ca-
feen var en vandpibecafe, og han kunne ikke bære vandpiberne, men han stod 
ved kassen og tog imod bestillinger. Han går nu på smerteklinik i Herlev og går 
desuden til fysioterapi og psykologbehandling, fordi han er stresset. 

Han blev udlært som maler i 2006. Inden da var han i lære som maler i 3 ½ år. 
Fra 2006 til 2015 var han i arbejde som maler det meste af tiden, både i akkord-
arbejde og som timelønnet. Han fik at vide af sin mester, hvad han skulle lave, 
og fik en tidsplan. Han har arbejdet sammen med andre og alene, f.eks. i flytte-
lejligheder. 

Han fik nummeret til Vallø Malerservice fra Jobnet. De manglede en maler hur-
tigst muligt. Han fortalte dem, hvor lang tid han havde været maler. Han fik at 
vide, at timelønnen ville være 160 kr. og ville blive højere efter 14 dage. Det var 
en fast timeløn. 

Han havde arbejdet hos Vallø Malerservice i 8-9 uger, da han kom til skade. 
Han var ikke steget i løn endnu – de havde ikke snakket om det. De arbejde 
depå 25-26 ældreboliger. Da han blev ansat, var arbejdet i gang, og 2-3 lejlighe-
der var allerede klar. Han kom til skade i hus nr. 16 eller 17, og de havde nået 
12-14 huse, mens han var ansat. Det skulle gå hurtigt. Der blev sprøjtet og sle-
bet, hvorefter de gik videre til næste lejlighed for at fortsætte. Først sprøjtede 
mesters søn. Derefter satte en anden filt op, og nogen skulle slibe. De var to om 
at sætte filt på lofterne. 
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Han kom til skade ved et ovenlysvindue i et badeværelse. Han skulle fuge langs 
siderne af vinduet og havde udført det samme arbejde i andre lejligheder. Han 
havde udført fugearbejdet i 4-5 lejligheder og havde fuget meget. Han stod på 
en 5-trins stige. Der var ikke nogen 8 trins stige i rummet, og han havde ikke set 
en 8 trins stige på pladsen. Der var andre stiger, som mester og mesters kone og 
søn brugte. Hans stige var fin nok, og han kunne godt have udført arbejdet fra 
stigen, hvis gulvet ikke havde været ujævnt. De andre steder var gulvet lige, og 
der var ikke problemer. Han så, at gulvet var ujævnt, da han stillede stigen op. 
Mester og mesters kone havde også set, at gulvet var ujævnt, inden skaden ske-
te. De vidste godt, at mureren ikke havde pudset. Han havde også været i gang 
med arbejdet dagen før. Han havde sagt godmorgen, og de var startet med at 
arbejde uden at tale om arbejdet. Han sagde ikke, at gulvet var ujævnt. Han stil-
lede stigen op, indstillede højden, og satte sig på stigen, som han normalt gjor-
de, med et ben på hver side af stigen. Det var en normal arbejdsmetode for 
ham. Han holdt armene skråt over hovedet, mens han fugede. Han tror, at sti-
gen gled på grund af det ujævne gulv. Stigen faldt bagud, og han faldt forover 
og tog fra med hænderne. Der var et mellemrum mellem ham og væggen. Han 
fortalte fra starten, at han faldt forover. Han stod oprejst på stigen, da han faldt. 
Mester havde mange gange set ham arbejde overskrævs på stigen, uden at me-
ster sagde noget til det. Han har mange gange været på stigen, mens han havde 
noget i hånden, og mester kom tit og så, hvor langt han var kommet. Det skulle 
gå stærkt, fordi arbejdet skulle være færdigt. Det sagde mester, og han var ny 
og ville gerne vise, hvad han kunne. 

Hans sygedagpenge ophørte, da hans sagsbehandler sagde, at han var klar til 
arbejdsmarkedet. Han er på nuværende tidspunkt sygemeldt. 

har forklaret bl.a., at han er indehaver af Vallø Malerservice, som 
han har haft i 25 år. De tager folk ind afhængig af opgavernes størrelse og hvor 
hurtigt, det skal gå. De var fem fra malerfirmaet, der arbejde på den pågælden-
de plads. Under samtalen med inden ansættelsen, fik han at vi-
de, at før havde arbejdet på byggepladser og havde dansk sven-
debrev. Han lagde vægt på, at havde dansk svendebrev og hav-
de været udlært siden 2006, så  vidste, hvordan man skulle begå 
sig på en byggeplads. 

De arbejdede på ca. 25 rækkehuse og var i gang med 2-3 huse, da 
blev ansat. Ulykken skete i hus nr. 16 eller 17. Den første dag talte de lidt om, 

hvordan de plejede at gøre. var faglært, og der var ikke så meget 
grund til at gå i detaljer med det. De løb igennem, hvad de skulle lave, hvor og 
hvordan. 

Der var ikke et rullestillads på pladsen. Det kunne ikke svare sig at sætte det op 
og rykke rundt på det, fordi rummene var små. Det ville gå hurtigere med stige, 
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og det var lige så forsvarligt. Der var de stiger, de skulle bruge. Der var én 8-
trins stige til rådighed på pladsen. Der var et ovenlysvindue på badeværelser-
ne, som var højere end de andre vinduer, og de var nødt til at bruge 8-trins sti-
gen for at nå derop på en ordentlig måde. 5-trins stigen var for lille til det vin-
due. Det kan godt passe, at havde fuget 5 af ovenlysvinduerne, 
inden skaden skete. Han og hans hustru havde også selv udført fugearbejde i 
nogle af husene. Hans hustru benyttede 8 trins stigen, når hun skulle fuge vin-
duet i badeværelset. De havde talt om det, og hans hustru, , havde to gange 
givet besked om, at skulle bruge 8-trins stigen. De var i gang 
med 5-7 huse ad gangen. Han er ikke i tvivl om, at vidste, at 8-
trins stigen var på pladsen. De talte sammen i pauserne og planlagde arbejdet, 
der kørte som et transportbånd, hvor de roterede mellem opgaverne i husene, 
mens noget tørrede. Hvis der blev spurgt efter 8-trins stigen, blev det fortalt, 
hvor den stod. 8-trins stigen var på pladsen, fordi den skulle bruges til de høje 
vinduer – ellers havde de ikke haft brug for den. 

Han kan ikke få til at passe, at sad overskrævs på stigen, fordi 
det ikke kunne lade sig gøre at komme så højt op fra 5-trins stigen på 140 cm. 
Med 8 trins-stigen passede det fint. Der var 2,3 meter til loftet. Den øverste kant, 
der skulle fuges ved vinduet, var ca. 2,6 meter oppe, og underkanten var 2,3 
meter oppe. Langs kanterne af badeværelset passede det fint med 5-trins stigen. 
Opgaven med at fuge indvendigt omkring vinduet tog et par minutter. Opga-
ven med at fuge vinduet var ikke den eneste opgave i højden. Lofterne skulle 
også fuges, og til lofterne brugte de 5-trins stigen, men der var højere til vinduet 
i badeværelset. De fleste fugede lofter fra den lille stige. 

Han var ikke bekendt med, at gulvet var ujævnt på badeværelset, og han er 
først senere blevet bekendt med, at det var årsag til ulykken. Morgenen inden 
ulykken talte de ikke om, at gulvet var ujævnt. Det var ikke noget, han anså for 
problematisk, sådan at der skulle bruges en anden stige. 

Han havde tilsynsbesøg af Arbejdstilsynet den 22. oktober 2015 hjemme på 
værkstedet. Da arbejdstilsynet var på besøg, var de for længst færdige på byg-
gepladsen. Stigerne var i orden. Han er enig i, at der til enhver tid skal være et 
sikkert støttepunkt og holdepunkt. Han er ikke enig i, at de ikke havde ordent-
lig stiger. Han skrev under på påbuddet, selvom han ikke mente, at han skulle 
have et påbud. Han gjorde det for at undgå besværet og tog det ikke så seriøst, 
når arbejdstilsynet kom efter 4 måneder og gav påbud om noget, som de ikke 
vidste noget om. Hans opfattelse var, at medarbejderen var instruereret om, 
hvordan man skulle gøre. Som maler anvender man dagligt stiger. Hans tilba-
gemelding til arbejdstilsynet om, at han ikke havde opdaget, at medarbejderen 
var træt og uoplagt skyldes, at stod på stiger hele tiden, og at 
han formodede, at havde været træt og uoplagt, siden han væl-
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tede ned af stigen på den måde. Han er blevet mere opmærksom på, hvordan 
folkene står på stiger og er begyndt at holde øje med det. 

De havde været i gang på byggepladsen i nogle uger, da starte-
de. Han arbejdede ikke selv på pladsen hele dagen, men han var der, når han 
kunne og som regel om morgenen. De havde brug for en maler, der kunne til-
træde hurtigst muligt. Det kan godt passe, at de aftalte, at kunne 
få en højere løn, når han havde været i gang noget tid. I malerbranchen er man 
timelønnet og kan opsiges fra dag til dag, indtil man har været der i en vis peri-
ode.

Hans søn, som er uddannet maler, brugte professionelle stylter, som spændes 
fast på benene, så man kan arbejde i højden uden at bruge stige. Det er smart, 
men det er svært, og man skal øve sig meget i det. Det var sønnens egne stylter. 

Der kom materialer hver dag, som blev placeret, hvor de skulle bruges. Stigerne 
var der hele tiden, og de tog dem med fra hus til hus. Man havde selv ansvaret 
for at tage stige med til næste hus, hvor den skulle bruges. Han var næsten dag-
ligt på pladsen og så, at alting var, som det skulle være. Han fik at vide, hvis 
der manglede materialer, og han sagde, hvis noget var glemt eller skulle klares. 
Han så på stige, men ikke sidde oven på stigen. Han så

, som man skal, på den ene side at stigen, mens han holdt fast med 
den ene hånd og arbejdede med den anden hånd. 

Han var på pladsen om morgenen på ulykkesdagen og havde hilst på 
 havde ikke fået anvist den bolig, han skulle arbejde i – 

det gik af sig selv. 

Ved fugearbejde bruger man en fugepistol, hvor man trykker på et håndtag, så 
der kommer fugemasse ud. Han bruger selv kun en hånd, når han fuger. Det er 
forskelligt, om man bruger en eller to hænder. Man kan bruge enten en hånd el-
ler to hænder. Han har ikke lagt mærke til, om han har set fuge 
på en stige. Hans hustru har vel nok set fuge på en stige. Han 
ved ikke i hvilken sammenhæng, hans hustru sagde det, men hun påtalte to 
gange over for , at han skulle bruge 8 trins stigen til at fuge oven-
lysvinduet. Den lave kant i 2,3 meters højde kunne man godt nå fra den lille sti-
ge, også hvis man holdt fast i stigen med den ene hånd og kun fugede med den 
anden hånd. I lejlighederne skulle der fuges mellem væg og loft i hele lejlighe-
den på ca. 60 kvadratmeter, og det tog ca. en times tid. 

Efter ulykken blev han tilkaldt af sin hustru, og de ringede efter en ambulance. 
Han gik ikke ind for at se, hvad der var sket. Han er ikke sikker på, at ulykken 
kunne være undgået, hvis der havde været et malerstillads, for de små stillad-
ser kan også tippe og er ikke mere stabile end en stige. På små stilladser skal 
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man være mere forsigtig og holde fast i forhold til et stort stillads. De havde talt 
om, hvorvidt der skulle være et stillads, men det var for besværligt. De har ikke 
ændret deres arbejde ved fugearbejde fra stige. Alle gør, som de plejer og bedst 
kan med en eller to hænder. Hans medarbejdere står på den ene side at stigen, 
så de har noget at holde i. Hvis man bruger to hænder, skal stigen være højere, 
så man har noget at støtte sig op af. 

Parternes synspunkter
har i sit påstandsdokument anført bl.a.:

”ANBRINGENDER

Ad. ansvarsgrundlag 

at sagsøgte som arbejdsgiver er erstatningsansvarlig overfor
i anledning af arbejdsulykken den 13. juli 2015, 

at det pågældende arbejde ikke var planlagt, tilrettelagt eller udført sik-
kerhedsmæssigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljølovens § 38, idet 
arbejdet blev udført fra en stige uden at kunne holde fast, 
da han brugte begge hænder til arbejdet, jf. AT-vejledning B.3.1.1-3 om 
brug af transportable stiger, 

at arbejdet heller ikke kunne udføres tilstrækkeligt sikkerheds- og sund-
hedsmæssigt fuldt forsvarligt med en 8-trinsstige, da arbejdet krævede at 

bruge begge hænder til at udføre fugearbejdet, og dermed 
ikke havde nogle faste holdepunkter på stigen, 

at der i øvrigt ikke var stillet en 8-trinsstige til rådighed for arbejdets udfø-
relse, idet det er uafklaret hvor stigen befandt sig på ulykkestidspunktet, 
at arbejdsstedet ikke var indrettet sikkerhedsmæssigt fuldt forsvarligt, jf. 
normen i arbejdsmiljølovens § 42, idet der burde have været opstillet stil-
lads til brug for udførelse af arbejdet,
 
at de anvendte tekniske hjælpemidler ikke var indrettet eller blev anvendt 
sikkerhedsmæssigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljølovens § 45, 
idet det ikke var forsvarligt at udføre arbejde i længere tid fra stigen jf. 
AT-vejledning B.3.1.1-3 om brug af transportable stiger, og 

at der ikke blev ført et effektivt tilsyn med arbejdets udførelse, ligesom der 
ikke blev givet instruktion om de faremomenter, der var forbundet med 
arbejdets udførelse, jf. normerne i arbejdsmiljølovens § 16 og § 17, stk. 2 jf. 
bl.a. sagsøgtes tilbagemelding om at han ikke havde været tilstede på ar-
bejdspladsen og dermed ikke havde bemærket at sagsøger sad overskrævs 
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på stigen, samt sagsøgtes tilbagemelding til Arbejdstilsynet om at der 
fremover vil blive ført et bedre tilsyn med arbejdets udførelse.

Ad. Årsagssammenhæng og periodisering erstatning 

Det gøres gældende, 

at havde en fuld erhvervsevne forud for ulykken, hvor han 
bestred to jobs, 

at s uarbejdsdygtighed og dermed kravet om erstatning 
samt godtgørelse er udløst af ulykken og at de skadesrelaterede følger har 
været den væsentligste årsag til uarbejdsdygtigheden, 

at s kortvarige forsøg på tilbagevenden på arbejdsmarke-
det, og dermed opfyldelse af hans tabsbegrænsningspligt, ikke afskærer 
ham fra erstatning og godtgørelse i anledning af ulykken,
 
at en raskmelding efter sygedagpengelovens regler ikke afskærer 

fra at kræve erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, idet raskmelding 
i sygedagpengelovens forstand ikke er ensbetydende med at

i væsentligt samme omfang kunne arbejde igen i henhold til erstat-
ningsansvarslovens § 2, stk.1., 1. pkt, hvilket understøttes af det fortsatte 
lægelige forløb efter kommunens raskmelding, 

at modtagelse af arbejdsløshedsdagpenge ikke afskærer  fra 
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i henhold til erstatningsansvarsloven, 
idet der ifølge erstatningsansvarslovens § 2, stk.1, 2. pkt. ydes erstatning 
for tabt arbejdsfortjeneste frem til det tidspunkt hvor der kan skønnes over 
det midlertidige eller endelige erhvervsevnetab, og idet Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring har vurderet  midlertidige erhvervsevne-
tab til 20 procent, og idet som følge af de skadesrelaterede 
følger fortsat ikke er i stand til at finde arbejde der i tilstrækkeligt omfang 
tilgodeser hans behov, 

at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings fastsættelse af erhvervsevnetabet til 
20 procent alene afspejler hans midlertidige tab, og at denne vurdering ik-
ke nødvendigvis kan tages til indtægt for hvad hans endelige erhvervsev-
netab vil blive, og 

at i videst mulig omfang har begrænset sit tab ved at være 
til rådighed på arbejdsmarkedet med de ulykkesrelaterede begrænsninger 
han har pådraget sig på sine håndled. ”
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Vallø Malerservice ApS har i sit påstandsdokument anført bl.a.:

”Til støtte for den nedlagte påstand gøres det gældende, at sagsøgte ikke 
har pådraget sig erstatningsansvar overfor sagsøger i anledning af den 
indtrufne ulykke. 

Sagsøger var på ansættelsestidspunktet og på ulykkestidspunktet en både 
faglært og erfaren maler. Den opgave, som sagsøger var beskæftiget med 
var en simpel og rutinepræget fugeopgave.

Sagsøgte havde stillet en egnet stige til rådighed for sagsøger til brug for 
udførelsen af arbejdet, ligesom sagsøgte generelt og ved konkrete lejlighe-
der havde instrueret sagsøger i at anvende en højere wienerstige til udfø-
relsen af det pågældende arbejde. 

Arbejdet var endvidere af kortvarig karakter og kunne udføres sikker-
hedsmæssigt fuldt forsvarligt fra en højere wienerstige, forstået således, at 
der ikke var krav om at opstille et stillads. Arbejdsmetoden må således an-
ses som fuldt forsvarlig, navnlig når der henses til sagsøgers erfaring og 
opgavens karakter. 

Skaden må således i det væsentligste anses for at være opstået som følge 
af, at sagsøger – på trods af sin erfaring og på trods af sagsøgtes instruk-
tion - udviste instruktionsstridig adfærd ved at udføre arbejdet fra en lave-
re femtrins wienerstige. 

Det gøres således gældende, at sagsøger ikke har sandsynliggjort, at ska-
den skyldes et culpøst forhold fra sagsøgtes side, der kan føre til, at sagsø-
ger pålægges ansvar for den indtrådte skade. 

Til støtte for den nedlagte påstand gøres det for så vidt det fremsatte krav 
for tabt arbejdsfortjeneste gældende, at sagsøger skal løfte bevisbyrden 
for, at sagsøger med overvejende grad af sandsynlighed har lidt et ind-
tægtstab som følge af ulykken, og denne bevisbyrde er ikke løftet. 

Sagsøger havde alene beskedne skånehensyn som følge af skaden, jf. bilag 
4 og 29, og har således ikke godtgjort, at han har været uarbejdsdygtig i 
perioden, som der kræves tabt arbejdsfortjeneste for. Således blev sagsø-
ger allerede den 27. januar 2016 raskmeldt, og der var efter denne dato in-
tet til hinder for, at sagsøger påtog sig indtægtsgivende arbejde, der i for-
nødent omfang skånede håndleddene. 

Sagsøger har ikke godtgjort, at han efter raskmeldingen forsøgte at få så-
danne jobs og sagsøger har således ikke iagttaget sin tabsbegrænsnings-
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pligt, og har følgelig ikke sandsynliggjort, at han er berettiget til tabt ar-
bejdsfortjeneste som krævet.”

Parterne har under hovedforhandlingen nærmere redegjort for deres opfattelse 
af sagen.
 
Rettens begrundelse og resultat

Ansvarsgrundlaget
Arbejdsskaden skete i forbindelse med, at fra en wienerstige ud-
førte fugearbejde ved et loftsvindue. faldt ned fra stigen og på-
drog sig skade på bl.a. begge håndled. Det må efter bevisførelsen lægges til 
grund, at brugte begge hænder til at betjene fugepistolen, når 
han udførte fugearbejde, samt at han normalt sad overskrævs på wienerstigen. 

Retten finder, at det endvidere må lægges til grund, at Vallø Malerservice var 
bekendt med, at udførte fugearbejdet ved lofterne med begge 
hænder på fugepistolen, og at han normalt sad overskrævs på stigen. Retten 
lægger herved vægt på, at havde udført meget fugearbejde, at 
indehaveren af Vallø Malerservice, , næsten dagligt havde tilsyn med 
arbejdet på byggepladsen, og at  hustru arbejdede sammen med 

på byggepladsen.   

Fugearbejdet ved lofterne, som var en sædvanlig og tilbagevendende arbejds-
opgave på byggepladsen, indebar således, at  arbejdede på sti-
gen med begge hænder over hovedet uden et fast holdepunkt, ligesom det må 
lægges til grund, at arbejdet nødvendiggjorde, at han måtte strække sig fra sti-
gen. Retten finder – uanset stigens højde – at det ikke var forsvarligt, at arbejds-
opgaven blev udført på denne måde fra en stige, og blev ikke 
blevet instrueret om, at fugearbejdet ved loftet ikke måtte udføres på denne må-
de.

Under disse omstændigheder har Vallø Malerservice, uanset at
var faguddannet, og uanset om havde gjort opmærksom på, at 
gulvet var ujævnt, tilsidesat sin pligt til at planlægge og tilrettelægge arbejdet 
sikkerhedsmæssigt forsvarligt. Vallø Malerservice er derfor erstatningsansvar-
lig i anledning af skaden.

Tabt arbejdsfortjeneste
Efter erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, ydes erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste, indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen. Må det antages, at skade-
lidte vil lide et erhvervsevnetab på 15 pct. eller derover, ydes erstatning indtil 
det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skønne over ska-
delidtes fremtidige erhvervsevne.
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blev sygemeldt fra sit arbejde som timelønnet maler i forbindel-
se med arbejdsskaden den 13. juli 2015 og var sygemeldt frem til den 26. januar 
2016, hvorefter han modtog arbejdsløshedsdagpenge. Den 26. november 2016 
blev han på ny sygemeldt, gennemgik senere en reoperation og modtog syge-
dagpenge frem til den 1. januar 2018, hvor hans sygedagpenge ophørte, idet 
Jobcenteret vurderede, at var i stand til at varetage et arbejde. 

har derefter på ny modtaget arbejdsløshedsdagpenge.
har oplyst, at han på nuværende tidspunkt er sygemeldt. 

Bortset fra en periode på ca. tre uger, hvor forsøgte at vende til-
bage til en stilling som maler, samt kortere perioder i praktik eller arbejdsprøv-
ning har ikke været i arbejde siden den 13. juli 2015. 

Retten lægger efter de foreliggende lægelige oplysninger samt Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings afgørelse af 1. marts 2018 til grund, at som 
følge af arbejdsskaden har et skånebehov i relation til visse arbejdsfunktioner, 
som vil være belastende for hans hænder, og at han af den grund ikke siden 
den 13. juli 2015 – heller ikke i de perioder, hvor han har modtaget arbejdsløs-
hedsdagpenge – har været i stand til at genoptage sit arbejde i væsentligt sam-
me omfang som tidligere. Retten finder desuden, at der ikke er oplyst tilstræk-
keligt grundlag for at fastslå, at det inden for den periode, som kravet om er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste angår, har været muligt at foretage et kvalifi-
ceret skøn over s faktiske, varige erhvervsevnetab, jf. erstats-
ningsansvarslovens § 2, stk. 1.

har siden arbejdsulykken søgt jobs og har som nævnt forsøgt at 
vende tilbage til en stilling som maler, ligesom han har deltaget i arbejdsprøv-
ning og selv har skaffet sig praktikplads. 

Retten finder på den baggrund og efter en samlet vurdering, at
med fornøden sikkerhed har godtgjort, at han har været uarbejdsdygtig i den 
periode, som hans krav angår, og at hans indtægtstab i perioden er en følge af 
arbejdsskaden har desuden i tilstrækkelig grad godtgjort, at 
han har iagttaget sin tabsbegrænsningspligt. 

har derfor krav på erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som på-
stået i perioden fra den 14. juli 2015 til den 31. december 2018. 

Konklusion og sagsomkostninger
På denne baggrund, og da opgørelsen af s krav ikke i øvrigt er 
bestridt, tager retten s påstand til følge. 


