
RETTEN I HOLSTEBRO
DOM

afsagt den 16. oktober 2018

Sag BS-5233/2017-HOL

Mandatar Fagligt Fælles Forbund for
T
(advokat Henrik Juel Halberg)

mod

 A/S
(advokat Ulrik Christrup)

Denne afgørelse er truffet af dommer Per Kiel Lauritsen.

Sagens baggrund og parternes påstande
Sagen er anlagt den 8. december 2017 07:52:47. Sagen vedrører erstatnings-
ansvar i anledning af arbejdsulykke, hvor medarbejderen T  på 
virksomheden  blev ramt i halsen af et stykke svejsetråd, mens han 
førte en slagleklipper.

Sagsøgeren, T , har fremsat følgende påstand:  A/S 
skal til T  betale 116.441,73 kr. med procesrente fra sagens an-
læg.

Sagsøgte,  A/S, har fremsat påstand om frifindelse mod betaling af 
et mindre beløb end påstævnte.

Der er mellem parterne enighed om, at beløbet i T s påstand fo-
reløbigt kan opgøres således:
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Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste: kr. 41.441,73
Godtgørelse for svie og smerte fra 24. juni 2015 – 2. juni 2017 kr. 75.000,00
I alt kr. 116.441,73

Såfremt der – som anført af  A/S – ikke er grundlag for godtgørelse 
for svie og smerte efter den 6. september 2015, er der enighed om, at godtgørel-
sen for svie og smerte kan opgøres til 14.250 kr., hvorved det samlede krav kan 
opgøres til 55.694,73 kr.

Dommen indeholder ikke en fuldstændig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 
218 a.

Oplysningerne i sagen
Det fremgår af sagen, at T , der var ansat hos  A/S, 
hvor han den 24. juni 2015 var beskæftiget med at klippe et græsareal, hvor han 
anvendte en selvkørende maskine, Nilfisk Egholm CR 2200, med påmonteret 
slagleklipper. Under arbejdet blev han ramt et stykke svejsetråd på forsiden af 
halsen, og som fortsatte gennem et nakkehvirvellegeme og rygmarven, hvor det 
satte sig fast på bueroden på 7. nakkehvirvel. Metalstykket blev fjernet ved ope-
ration.

I ”Anmeldelse af arbejdsulykke mv.” af 30. juni 2015 fra  er det an-
ført:

”…
Beskrivelse af forløbet:
T  fik perforeret luft- og spiserør og påvirkning af ner-
ver i nakke, da han blev ramt på halsen af et stykke ståltråd i forbindel-
se med, at han kørte på plæneklipperen fra græsset og op på asfalten 
ved siden af jernbaneskinnerne syd for spildevandsforbrændingsanlæg-
get. Der rekvireres ambulance via 112, og politiet inspicerede ulykkes-
stedet samme eftermiddag.
…”

Der blev iværksat undersøgelse af maskinen og slagleklipperen foretaget af le-
verandøren, Nilfisk Egholm, der i rapport af 29. juni 2015 har anført blandt an-
det:

”…
Gennemgang af Maskine og Slagle klipper
Deltagere: A , J , To , 
S , G  – , J

 – AT og O , M  Nilfisk Outdoor

CR 2200 gennemgået og fundet ok.
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Slagle klipper havde tydelige tegn i form af friske ridser på Klippe-
skærm, aksel og besktyttelses gummi.
…
Intet andet at bemærke til maskine og redskab.
…
Gennemgang af ullykkesstedet:
Der blev på ulykkesstedet fundet 3 stk. Metal svarende til fremmedle-
geme som skadeslidte havde fået opereret ud og samtidigt et længere 
stykke ca. 5 m. fra ulykkesstedet.
…
Konklusion:
Der er enighed om blandt alle deltagerne:
- at der ikke er fejl på maskine eller redskab
- at der ikke er tale om løsrevet maskindel

Men, at årsag til personskaden skal findes i ståltråds ligende metal som 
har viklet sig om slagle klipper akslen - knækket af i små stykker hvor-
ved et af stykkerne har ramt skadeslidte hals.
…”

Den 1. juli 2015 meddelte Arbejdstilsynet  A/S et strakspåbud, og 
det fremgår heraf blandt andet:

”…
Strakspåbud
Virksomheden påbydes at beskytte føreren af multimaskine mrk. Eg-
holm mod udslyngede fremmedlegemer fra slagleklipper.

I skal efterkomme påbuddet straks.

…

Begrundelse for påbuddet
Det er Arbejdstilsynets vurdering, at arbejdet med græsklipning på are-
alerne omkring jernbaneskinnerne ikke er foregået sikkerhedsmæssigt 
forsvarligt, idet tilskadekomne er ramt af et fremmedlegeme, udslynget 
af slagleklipperen under klipning af græsarealerne.
Af leverandørens brugsanvisning for brug af slagleklipperen fremgår 
det, at der er en advarsel for stenudkast ved brug. Der er en opfordring 
til at fjerne sten og grene, da de kan slynges rundt, og lave person- og 
materielskade.
I det omtalte tilfælde var området ikke ryddet ståltråd.

…
Sagens oplysninger
Arbejdstilsynet har besøgt virksomheden den 30. juni 2015. Baggrunden 
for besøget var en arbejdsulykke, sket den 24. juni 2015 kl. 11.45, hvor 
tilskadekomne T  blev ramt af et stykke ståltråd under 
klipning af et græsareal ved jernbaneskinnerne syd for spildevandsfor-
brændingsanlægget.

…
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Det blev oplyst, at tilskadekomne på ulykkesdagen klippede græs om-
kring jernbaneskinnerne, hvor han pludselig mærker en smerte svaren-
de til et elektrisk stød. Da han formoder, at strømmen stammer fra mul-
timaskinen, flygter han fra maskinen, og lægger sig på vejen. Her mær-
ker snurren i arme og ben, men får tilkaldt hjælp via sin telefon. Efter-
følgende rekvireres hjælp fra 112.
På besøgsdagen kunne Arbejdstilsynet konstatere, at der på ulykkesste-
det blev fundet nogle stykker ståltråd, som i størrelse og beskaffenhed 
mindede meget om det stykke, som tilskadekomne blev ramt af. Der 
blev også fundet et længere stykke ståltråd, som det formodes at de 
små stykker stammer fra.
På slagleklipperens aksel fandtes nogle mærker, som tyder på at ståltrå-
det har været viklet omkring akslen, og slået op mod afskærmningen. 
Kraften af slaget har været så stor, at stumper af ståltrådet er slået af, 
hvoraf en stump ståltråd på 1,5 mm x 22 mm havde ramt tilskadekom-
ne i halsen. Der var også mærker efter slagene på slagklipperens af-
skærmning.
…”

 A/S har i tilbagemelding af 6. juli 2015 til Arbejdstilsynet anført 
blandt andet:

”…
Slagleklipper er taget ud af drift, indtil beskyttelsesudstyr er etableret.
Den 2. juli 2015 er leverandøren kontaktet med henblik på etablering af 
beskyttelsesudstyr.
Generel information til alle medarbejdere om vigtigheden af at rydde 
op efter sig og opsamle fremmedlegemer.
…”

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har den 2. juni 2017 anerkendt ulykken som 
arbejdsskade, og har fastsat varigt mén efter arbejdsskaden til 30 procent.

Der er fremlagt “Håndbog for production” – ”Renholdelse og oprydning” for 
 A/S, hvoraf fremgår blandt andet:

”…
1. Formål
At opretholde en god renholdelses- og oprydningsstandard til sikring 
mod arbejdsulykker, spild og andre tag.

…

3. Handlinger og ansvar
Enhver har pligt til at sikre, at der ryddes op efter eget arbejde.
Enhver har pligt til at sikre en god renholdelses- og oprydningsstan-
dard på egen arbejdsplads (produktionsanlæg, værksted, laboratorium, 
kontor eller tilsvarende).
Standarden er:
- Der skal være rent og ryddeligt overalt.
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- Yderarealer skal være fri for fremmedlegemer.
…”

Der er fremlagt lægelige oplysninger, hvoraf fremgår, at T  som 
følge af ulykken har været til lægekonsultationer og undersøgelser de følgende 
dage efter, at han genoptog sit arbejde: Den 30. september 2015, 26. oktober 
2015, 5. november, 16. november 2015, 9., december 201519. januar 2016, 19. maj 
2016, 9. august 2016 og 17. januar 2017

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af T , , C  

, S , U  og arbejdsleder C .

T  har forklaret, at han blev ansat i  i 2002, og at han 
fortsat er ansat der, men nu i flexjob. Han arbejder som servicemedarbejder, 
hvilket svarer til det, der i gamle dag blev betegnet som pedel. Han har således 
været en slags altmuligmand, der har lavet forefaldende arbejde, både inden- 
og udendørs. Maskinen med påmonteret slagleklipper blev anskaffet som er-
statning for en buskrydder. Maskinen har ved udskiftning af redskaber flere an-
vendelsesmuligheder, og kan eksempelvis også bruges til snerydning med kost. 
De brugte den til slå hyben ned. Han var med, da den blev præsenteret i virk-
somheden. En sælger fremviste 2 forskellige maskiner, en stor og en lille, begge 
med førerhus. Han viste, hvordan en kost og en slagleklipper skulle bruges. De 
fik at vide, at slagleklipperen skulle kunne tage alt, men ”gamle paller og cyk-
ler” skulle fjernes inden brug. Ved fremvisningen deltog , K

 og K . Der blev købt 2 maskiner, og han var lidt overra-
sket over, at de blev købt, idet de var lidt dyre. Sælgeren demonstrerede ikke 
sikkerhedsregler eller værnemidler. Der blev ikke nævnt noget om at fjerne sten 
eller grene inden brug.

Maskinen blev leveret en dag efter, at han havde fået fri. Maskinen var uden fø-
rerhus. Første gang han brugte maskinen, fik han intet at vide om brugen. Han 
har altid hjelm, sikkerhedssko, sikkerhedsbriller og høreværn, hvilket er stan-
dardværnemidler. Der var en manual til maskinen på en hylde på værkstedet. 
Han har måske læst i den, da maskinen blev leveret. Manualen blev eftersendt 
nogle måneder efter leverance af maskinen, og han kiggede den måske igennem 
der.  Maskinen blev nok anskaffet for 10 år siden. Slagleklipperen blev nok 
brugt et par dage om året, og det skete ved, at han blev anmodet om at klippe 
de enkelte arealer.

Ingen har nævnt noget om sikkerhedsudstyr for ham, eller at der skulle fjernes 
sten eller svejsetråd. Han vidste ikke, at der kunne ligge svejsetråd på de grøn-
ne arealer. Ståltråd er lavet af et relativt blødt materiale, mens svejsetråd i rust-
frit stål er noget hårdere og mere stift. Han har fået at vide, at det var svejsetråd, 
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som han blev ramt af. Svejesetråd blev brugt af smedene ved svejsning, samt på 
anlæg til ophængning, til oprensning, samt til at binde skilte fast, som kan ses 
på foto side 13 i bilag 28. Foto 2 viser en rørbro, hvor der transporteres forskelli-
ge stoffer. Han har fået oplyst, at svejsetråd også anvendes til at rense rørene for 
tilstopninger. Foto 6 viser svejsetråd anvendt indendøre. Det er G

, der har taget disse fotos. Bilag 8 er et kortudsnit, der viser de forskellige 
anlæg på virksomheden, og der er forskellige, der har ansvaret for oprydning af 
de enkelte områder. Ulykken skete ved arealet ”PMG”. Sagsøger havde ikke an-
svaret for oprydning på dette sted. 

Fotos i bilag 23 af slagleklipperen er optaget af sagsøger og G , og man 
kan se friske skader på bl.a. det sorte rør. Det sorte rør og skjoldet havde en del 
skader, også gamle skader. Han kontrollerede ikke løbende skjoldet eller gum-
milister for skader. Det var han ikke instrueret i. I forhold til andre maskiner fo-
retog han ikke decidererede eftersyn, men fik lavet skader. Buskrydder og en-
kelte andre redskaber skulle han efterse hvert halve år, og han modtog en be-
sked, når det skulle ske.

Han har oplevet, at slagleklipperen har smidt effekter væk fra maskinen, og han 
har 2 gange fået at vide, at han har smadret vinduer. 

I dag er det en ekstern leverandør, der slår græsarealerne, og der bliver i den 
forbindelse anvendt en traktor med førerhus. Ulykkesmaskinen står med skilt 
om ”må ikke benyttes”.

Ifølge lægejournalen var han ved lægen senest i januar 2017, og han får stadig 
medicin. Han var senest til zoneterapi eller akupunktør før sommerferien 2017.

 har som vidne forklaret, at han blev ansat på  i 
1994 og stoppede i 2018. Han blev tillidsrepræsentant i 1999 og fællestillids-
mand i 2001. Han talte tit med T . Han har ikke overværet ulyk-
ken. Han anvendte selv maskinen engang imellem, men ikke med monteret 
slagleklipper. Svejsetråd blev brugt til svejsning, men på mange produktionsan-
læg kan der ikke svejses på grund af kemikalierne. Svejsetråd blev også brugt til 
at rense prøveudtag på rørene med. De blev mest brugt indendørs, men efter 
hans opfattelse blev det også brugt udendørs. Forevist fotos i bilag 28 er det 
ham, der har taget dem. Rørbroerne skal kontrolleres for utætheder to gange 
dagligt, men vidnet har ikke kendskab til, at der blev anvendt svejsetråd til op-
rensning. Foto 9 og 10 viser svejsetråd, der er fundet udendørs, men vidnet kan 
ikke huske, hvor fotoene er taget. Fotoene med ristene er taget ved værksteds-
bygningen. Der blev fundet tråd mellem områderne PMG og PMP. Der kan 
nemt være svejsetråd forskellige steder udnefor, fordi svejsetråd blev anvendt 
til mange forskellige ting. Der er en retningslinje om oprydning af de forskellige 
områder. Der kom en skrivelse ud på et tidspunkt, hvor hele halvøen blev op-
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delt i matrikler, hvor der blev udpeget ansvarlige for oprydning af de enkelte 
områder. Enhver har pligt til at rydde op efter eget arbejde. Der blev løbende 
foretaget oprydning af ting, ”der springer i øjnene”, men navnlig hvis der kom 
gæster, blev der ryddet mere systematisk op. Virksomheden er på et kæmpe 
areal, og svejsetråd kan overses. 

C  har som vidne forklaret, at han har været ansat siden ja-
nuar 1991 som procesoperatør. Han skal i den forbindelse tage prøver ved at 
åbne prøveudtag. Hvis prøveudtaget er stoppet til, er det normalt at bruge svej-
setråd til at rense røret. Det bliver anvendt de fleste steder, men nogle steder 
bruger man damp. Der tages også prøver udenfor i de såkaldte tankgrave. På 
PMG-området er der spildevands- og færdigvaretanke, hvor der bliver taget 
prøver. Der blev også brugt svejsetråd tilbage i 2015. Hver gang der er bygget 
anlæg, har der været mobile svejseværksteder på arealet, og der kan derfor også 
være efterladt svejsetråd i den forbindelse. Svejsetråd bruges ikke på græsarea-
lerne. Man skal rydde op efter sig selv.

S  har som vidne forklaret blandt andet, at han var ansat på -
minova indtil 2012. Der blev indkøbt 2 maskiner, herunder en til T

s afdeling. Han var med ved sælgers fremvisning af maskinen, og det blev 
blandt andet drøftet, om det var mest hensigtsmæssigt med eller uden førerhus. 
Konklusionen var vist, at det var mest praktisk uden, idet førehuset havde det 
med at dugge til. Vidnet var ikke til stede under hele fremvisningen, og han 
kan ikke huske, om der var instruktion i brugen af slagleklipperen.

U  har som vidne forklaret blandt andet, at han i 2015 var sikker-
hedschef på , og havde været det siden 1997. Inden ulykken i 2015 
havde han ikke modtaget underretninger eller afrapporteringer om farlige situ-
ationer med slagleklipperen. Han havde ikke før ulykken kendskab til, at den 
havde ødelagt vinduer. Der har ikke været fokus på svejsetråd på de grønne 
arealer. Der er en stor åbenhed om tilløb til uheld eller farlige situationer, og 
han ville forvente, at høre herom, hvis det var aktuelt for brugen af slagleklip-
peren. Vidnet deltog i en del af undersøgelsen efter uheldet. T  
gav i første omgang udtryk for, at han troede, at han havde fået stød, men de 
fandt ingen tegn på, at det kunne være dét. De kunne ikke umiddelbart finde 
sten eller lignende, og de fandt ikke noget mistænkeligt, der umiddelbart kunne 
forklare, hvad der var sket. De blev senere opmærksom på, at det var svejset-
råd, der havde lavet skaden. De gennemgik herefter området igen, nok et par 
hundrede m2, og der blev fundet nogle få, små stykker svejsetråd. Vidnet deltog 
ved den første gennemgang af området om onsdagen, men han kan ikke huske, 
om han deltog derefter, hvor der var fokus på svejsetråd. ”Håndbog for pro-
duction” (bilag 16) gjaldt for hele virksomheden, og der var en god disciplin i 
forhold til egen oprydning og ryddelighed. Inden ulykken havde han ikke 
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tænkt over, om der kunne ligge svejsetråd på græsarealet, idet man vil forvente 
at finde det, hvor det bruges. 

Inden ulykken kendte han T  rimeligt godt. Han stod for en del 
arbejde udendørs, såsom gartnerarbejde, græsslåning og snerydning. Der blev 
brugt maskiner i den forbindelse. Det er vidnets indtryk, at han primært selv til-
rettelagde sit arbejde.

Efter ulykken drøftede han med T , hvordan ulykken kunne ske 
med henblik på at undgå fremtidige ulykker. H  oplyste i den forbindelse, 
at han blev instrueret af leverandøren ved leveringen, og manualen blev udle-
veret efterfølgende. Vidnet kan ikke huske, om de drøftede i hvilken udstræk-
ning der blev ryddet op på græsarealerne.

Vidnet var ikke opmærksom på, at der blev anvendt svejestråd på PMG-områ-
det. Vidnet er bekendt med strakspåbudet fra Arbejdstilsynet i bilag 13, som ik-
ke blev påklaget. Vidnet har lavet tilbagemeldingen i bilag 14. Punktet ”psamle 
fremmedlegemer” blev gennemført ved en indskærpelse af medarbejderne af, 
at man skal holde arealerne rengjorte. Han husker ikke, om der specifikt blev 
nævnt svejsetråd. Han mener ikke, at det var H , der havde oprydnings-
forpligtelsen på det pågældende areal. Klipning langs jernbanen skete typisk ef-
ter anmodning. Efter ulykken blev det besluttet, at klipning skulle foretages af 
en ekstern leverandør. 

A  har som vidne forklaret blandt andet, at han har været 
ansat siden 2010, og siden 2012 har han været mester for T . In-
den ulykken i 2015 havde vidnet ikke hørt om risici ved brug af slagleklipperen, 
og han husker ikke at have hørt, at den havde ødelagt vinduer ved stenslag. Det 
ville være naturligt, at T  havde kontaktet vidnet, hvis han hav-
de lavet en skade.

Vidnet deltog i den efterfølgende undersøgelse af ulykken. I starten vidste de 
ikke, hvad der var sket, og T  troede indledningvist, at han hav-
de fået stød, men de fandt ingen spor på det. De gennemgik i den forbindelse 
græsarealet for at se, om der var nogle ting der, der kunne være årsag til ulyk-
ken, men de fandt kun nogle sten med hakker i, men ikke noget mistænkeligt. 
De vidste ikke rigtigt, hvad de skulle kigge efter. Da det blev afklaret, at det var 
svejsetråd, gennemgik de området igen, og fandt flere stumper af svejsetråd, 
nok i alt en meter. Forevist bilag 22 side 2, viser fotoene stumperne, som de 
fandt.  Vidnet kan bekræfte, at der deltog de angivne personer. De mente, at 
svejsetråden var blevet viklet om rotoren, og et stykke på et tidspunkt var blev 
slynget af, og havde ramt T . Konklusionen var, at maskinen 
var, som den skulle være. Foreholdt retningslinjer for renholdelse og oprydning 
(bilag 16) er det vidnets oplevelse, at de generelt blev overholdt. Inden ulykken 
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havde vidnet ikke tænkt over, at der kunne ligge svejsetråd på arealerne, og 
han vidste ikke, at man anvendte svejsetråd på PMG-området. 

T s stilling var meget fri. Han stod for udenomsarealerne, hvor 
han i vid udstrækning selv stod opgaveløsningen. Han brugte afdelingens ma-
skiner i forbindelse med arbejdet. Manualerne var i et rum tæt på maskinerne. 
Det var ikke nødvendigt at instruere ham i brugen af slagleklipperen. T  

 fik med jævne mellemrum en seddel med forskellige redskaber, der 
skulle efterses, men ikke for slagleklipperen. Forevist fotos i bilag 23 kan vidnet 
ikke sige, hvad mærkerne er opstået ved. Han ved ikke, hvad de grønne områ-
der på skjoldet på Bilag 24, side 4, er, men han vil tro, at det var gamle skader, 
men han ved ikke, hvordan de er opstået. De havde ikke drøftet disse. 

Parternes synspunkter:

T  har i sit påstandsdokument anført følgende:

”…
ANBRINGENDER: 

Til støtte for den nedlagte påstand gøres det gældende, at sagsøgte er er-
statningsansvarlig overfor T  i anledning af ulykken den 
24. juni 2015. 

Til støtte herfor gøres det gældende, at det pågældende arbejde ikke var 
planlagt, tilrettelagt eller udført sikkerhedsmæssigt fuldt forsvarligt, jf. 
normen i arbejdsmiljølovens § 38. 

Til støtte herfor gøres det gældende, at sagsøgte burde vide, at arbejdet ik-
ke var tilrettelagt sikkerhedsmæssigt fuldt forsvarlig, idet slagleklipperen 
to gange før ulykken har smadret vinduer på grund af udslyngede sten, 
hvorfor det måtte have stået klart for sagsøgte inden ulykken, at beskyttel-
sesskærmen var utilstrækkelig, og at det var forbundet med fare, når slag-
leklipperen blev anvendt. 
Det gøres gældende, at sagsøgte enten burde have taget slagleklipperen 
ud af drift som skete efter ulykken eller have beskyttet sagsøger bedre un-
der anvendelsen. 

Dette kunne være sket ved at montere førerhus eller bedre værnemidler 
for sagsøger. Dette støttes på Arbejdstilsynets strakspåbud jf. bilag 13, 
hvorefter sagsøgte straks påbydes at føreren beskyttes mod udslyngede 
fremmedlegemer fra slagleklipperen. 
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Det gøres gældende, at der ikke blev ført et effektivt tilsyn med arbejdets 
udførelse, ligesom der ikke blev givet instruktion om de faremomenter, 
der var forbundet med arbejdets udførelse, jf. normerne i arbejdsmiljø-
lovens § 16 og § 17, stk. 2. 

Sagsøgte havde i øvrigt viden om, at der blev brugt ståltråd på de uden-
dørsarealer og dermed, at der var risiko for, at slagleklipperen kørte hen 
over sådan ståltråd. De grønne markeringer på slagleklipperen viser, hvor 
mange gange der er hamret sten og andet op uden på skærmen af slagle-
klipperen. Det var derfor åbenbart, også inden ulykken, at genstande blev 
slynget op på skærmen med risiko for, at medarbejdere kunne blive ramt 
af genstandene. 

T  fik ikke instruktion i maskinen, hverken i forbindelse 
med demonstrationen eller leveringen af maskinen – eller instruktion om, 
at området der skulle klippes skulle finkæmmes for ståltråd inden klipnin-
gen. 

Da sælgeren præsenterede maskinerne havde han to maskiner med, og 
begge havde førerhus på. I forbindelse med fremvisningen af maskinerne 
oplyste sælgeren, at maskinen var så kraftig, at man blot behøvede at fjer-
ne større genstande fra det område der skulle klippes, f.eks. paller og gam-
le cykler. 

Det bestrides, at sagsøger har udvist egen skyld i forbindelse med ulyk-
ken. Sagsøger har ikke anvendt slagleklipperen instruktionsstridigt eller i 
strid med de forventninger som sagsøgte måtte have om dens anvendelse. 

Det gøres gældende, at sagsøger har krav på erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste og godtgørelse for svie- og smerte som opgjort i bilag 35. 

Til støtte herfor gøres det gældende, 

at sagsøger har lidt et tab i perioden som opgjort i bilag 35 – foreløbigt 
frem til 15. oktober 2017,

at sagsøger har krav på tabt arbejdsfortjeneste helt frem til sagsøgte skøn-
ner over erhvervsevnetabet og udbetaler erhvervsevnetabserstatning eller 
der foreligger vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 
om erhvervsevnetabet størrelse, idet Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 
traf endelig afgørelse om erhvervsevnetabet efter arbejdsskadesikringslo-
ven § 17a den 12. april 2018, da sagsøger er i fleksjob, 
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at sagsøger i en sådan situation har krav på erhvervsevnetabserstatning ef-
ter erstatningsansvarsloven, idet erhvervsevnetabet opgøres forskelligt ef-
ter erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven når en skadelidt 
er i fleksjob, og 

at sagsøger har krav på svie- og smerteopgørelse som opgjort i bilag 35, 
idet Arbejdsmarkedets Erhvervs-sikring først traf afgørelse om méngra-
den den 2. juni 2017 og sagsøger har været under lægebehandling i form 
af medicinering frem til afgørelsestidspunktet.
…”

 A/S har i sit påstandsdokument anført følgende:

”…
ANBRINGENDER: 

Til støtte for den nedlagte påstand om frifindelse gør sagsøgte,  
A/S, følgende anbringender gældende: 

1. Sagsøgers sagsfremstilling bestrides. 

2.  A/S er ikke erstatningsansvarlig for følgerne af sagsø-
gers tilskadekomst den 24. juni 2015. 

I den forbindelse skal  A/S henvise til, at sagsøgers ar-
bejde har været forsvarligt tilrettelagt fra selskabets side. 

Sagsøger var således særdeles erfaren med hensyn til såvel udførel-
sen af den pågældende arbejdsopgave som med hensyn til anven-
delse af redskabsbæreren og slagleklipperen, ligesom han var ble-
vet instrueret i, hvorledes redskabsbæreren og slagleklipperen 
skulle anvendes, hvilket i øvrigt også fremgik af brugsanvisninger-
ne for redskabsbæreren og slagleklipperen, som han var bekendt 
med. 

Redskabsbæreren og slagleklipperen var forsvarligt indrettet, og 
det var forsvarligt at anvende redskabsbæreren og slagleklipperen 
til den arbejdsopgave, som sagsøger udførte på tidspunktet for sin 
tilskadekomst. 

I den forbindelse skal  A/S blandt andet henvise til følgende: 

a. I forbindelse med den undersøgelse af redskabsbæreren og slagle-
klipperen, der efter sagsøgers tilskadekomst blev foretaget af 
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 A/S, producenten af redskabsbæreren og Arbejdstilsynet, 
blev det konkluderet, at der ikke havde været mangler ved red-
skabsbæreren og slagleklipperen, jfr. rapport af 29. juni 2015 (bilag 
10). 

Arbejdstilsynet har da heller ikke over  A/S stillet krav 
om ændring af indretningen af redskabsbæreren og slagleklippe-
ren. 

b. Sagsøger har ikke under retssagen fremsat begæring om syn og 
skøn vedrørende indretningen af slagleklipperen. 

At sagsøgers arbejde har været forsvarligt tilrettelagt fra  A/S’ 
side i enhver henseende fremgår da også af den omstændighed, at Midt- 
og Vestjyllands Politi efter at have efterforsket sagsøgers tilskadekomst 
den 24. juni 2015 fandt, at der ikke var grundlag for at rejse tiltale mod 

 A/S for overtrædelse af arbejdsmiljøloven i forbindelse med 
sagsøgers tilskadekomst, jfr. brev af 28. juni 2016 fra Midt- og Vestjyllands 
Politi til  A/S (bilag B). 

Såfremt sagsøger måtte have udført sit arbejde på uforsvarlig vis eller un-
der uforsvarlige forhold, eller såfremt redskabsbæreren og slagleklipperen 
måtte have været uforsvarligt indrettet eller uforsvarlige at anvende til det 
arbejde, som sagsøger udførte på tidspunktet for sin tilskadekomst, var 

 A/S ikke bekendt hermed. 

3. Sagsøger har udvist egen skyld. 

I den forbindelse skal  A/S henvise til, at sagsøgers til-
skadekomst den 24. juni 2015 må tilskrives hans egen uagtsomme 
adfærd. 

4. Sagsøgers eventuelle erstatnings- og godtgørelseskrav kan ikke op-
gøres til det beløb, som han har nedlagt påstand om betaling af. 

I den forbindelse skal  A/S henvise til følgende: 

a. Sagsøger har ikke krav på erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i.h.t. 
erstatningsansvarslovens § 2 for perioden 24. juni 2015 – 15. okto-
ber 2017, selvom det måtte blive lagt til grund, at  A/S 
er erstatningsansvarlig for følgerne af sagsøgers tilskadekomst den 
24. juni 2015. 
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 A/S skal i den forbindelse henvise til, at sagsøger i peri-
oden 24. juni 2015 – 15. oktober 2017, hvor han har arbejdet på ned-
sat tid, har modtaget den samme løn, som han ville have modtaget, 
hvis han ikke havde været udsat for tilskadekomsten den 24. juni 
2015. 

b. Sagsøgers eventuelle krav på godtgørelse for svie og smerte i.h.t. 
erstatningsansvarslovens § 3 for perioden 24. juni – 6. september 
2015 andrager alene 190 kr. pr. dag, idet kravet kunne have været 
opgjort i 2015, jfr. erstatningsansvarslovens § 15, stk. 3, og bekendt-
gørelse nr. 1185 af 6. november 2014. 

Sagsøger har ikke krav på godtgørelse for svie og smerte for perio-
den fra og med den 7. september 2015, hvor han genoptog sit arbej-
de på deltid, selvom  A/S måtte være erstatningsansvar-
lig for følgerne af hans tilskadekomst den 24. juni 2015, idet sagsø-
ger ikke kan anses for at have været ”syg” i erstatningsansvarslo-
vens § 3’s forstand efter det tidspunkt, hvor han genoptog sit arbej-
de på deltid.

…”

Parterne har under hovedforhandlingen nærmere redegjort for deres opfattelse 
af sagen.
 
Rettens begrundelse og resultat

Der er ikke grundlag for at antage, at den af T  anvendte slagle-
klipper havde defekter eller i øvrigt var i sikkerhedsmæssig uforsvarlig stand. 
Efter forklaringerne for retten, oplysningerne om fund af svejsetråd på græsare-
alet, de friske skader på slagleklipperen samt de lægelige oplysninger om T

s skade, lægger retten til grund, at ulykken skyldtes, at slagleklip-
peren på græsarealet ramte noget svejsetråd, hvorved et stykke heraf blev slyn-
get fra slagleklipperen og ramte T  på halsen med den anførte 
skade til følge. 

Det findes godtgjort, at svejsetråden er efterladt på arealet af ansatte hos -
minova A/S eller nogen, der handlede på vegne af eller i  A/S’ inter-
esse. Retten lægger til grund, at arealet herved ikke var behørigt renholdt, in-
den T  igangsatte arbejdet på arealet, hvilket endvidere var i 
strid med  A/S’ interne retningslinjer om renholdelse og oprydning 
af arealer. Der er herved handlet uagtsomt i virksomheden, hvilket  
A/S hæfter for i medfør af DL 3-19-2. 
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Da der ikke er grundlag for at antage, at T  har anvendt slagle-
klipperen instruktionsstridigt eller på anden vis har udvist egen skyld, er 

 A/S derfor erstatningsansvarlig for ulykken.

Efter de lægelige oplysninger om, at T  modtog lægebehandling 
og har taget smertestillende medicin som følge af ulykken også efter den 7. sep-
tember 2015, er han også berettiget til godtgørelse for svie og smerte for perio-
den fra den 7. september 2015 til den 2. juni 2017, jf. herved erstatningsansvars-
lovens § 3, 2. pkt. 

Det følger af det anførte, at retten tager T s påstand til følge.

Sagsomkostningerne er efter sagens værdi, forløb og udfald fastsat til dækning 
af advokatudgift med 25.000 kr. incl. moms, af retsafgift med 3.100 kr. og af øv-
rige udgifter vedrørende vidneførsel med 598,44 kr., i alt 28.698,44 kr. Det er op-
lyst, at T  ikke er momsregistreret.

T H I  K E N D E S  F O R  R E T :

 A/S skal til T  betale 116.441,73 kr. med procesrente 
fra den 7. december 2017. Beløbet skal betales inden 14 dage.
             

 A/S skal til T  betale sagsomkostninger med 
28.698,44 kr. inden samme frist. Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens 
§ 8 a.


