RETTEN I LYNGBY
DOM

afsagt den 27. oktober 2020

Sag BS-28127/2019-LYN

Fagligt Feelles Forbund som mandatar for

R

(advokat Henrik Juel Halberg)
mod

Gjensidige Forsikring som mandatar for

I /S

(advokat Filip Augustin Henriques)

Denne afgorelse er truffet af dommer Britt Falster Klitgaard.
Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 25. juni 2019 og angar det skonomiske opger efter en ar-
bejdsulykke.

Under udferelsen af arbejde med udskiftning af facadevinduer den 17. januar
2017 kom sagseger R ti! skade som ansat hos sagsegte, || Iz
I £ /S. Parternes tvist vedrerer spergsmalene, om der er et ansvars-
grundlag, om der er udvist relevant egen skyld, og om der er drsagssammen-
haeng mellem ulykken den 17. januar 2017 og et sygeforleb helt frem til den 11.
juni 2017.

Sagsegeren, Fagligt Feelles Forbund som mandatar for R} har
fremsat folgende pastand:



I /S sko! il RS betale 88.601,71 kr. med

procesrente fra sagens anleeg.

Pastanden er opgjort sddan:

Tabt arbejdsfortjeneste 64.901,71 kr.
(17/1 2017 - 11/6 2017)
Svie og smerte 23.700,00 k.

(17/1 2017 - 17/4 2017 = 91 dage)
(18/4 2017 — 11/6 2017 halveret grundet deltid = 27,5 dage)

[ alt 88.601,71 kr.

Sagsogte, Gjensidige Forsikring som mandatar for ||| A 2 /S

har fremsat pastand om frifindelse.

Parterne er enige om den beregningsmaessige opgoerelse af sagsogers krav, men

I £ /S har bestridt, at skadens folger kan begrunde en sy-
gemelding efter den 23. februar 2017.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af
- R
- L
- J I
- Wil
AN o
- PR

Parternes synspunkter

Fagligt Faelles Forbund som mandatar for R ha: i sit pastands-
dokument anfort felgende:

1. Erstatningsansvaret

Til stotte for den nedlagte pastand om, at ||| G 2 /S

har padraget sig et erstatningsansvar gores det geeldende, at arbejdet
med vindueselementet ikke var planlagt, tilrettelagt eller blev udfert
sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens §



38, idet der ikke af ||} S 2 /S var draget omsorg for, at

der var stillet relevant og nedvendigt lefteudstyr til radighed for opga-
vens udferelse.

R 2 vde omkring den 6. januar 2017, dagen efter sin an-
seettelse, talt med byggelederen, Nl om arbejdets udferelse og

R 2 vde udbedt sig relevant lofteudstyr.

Byggeleder N oplyste ikke i den forbindelse, hvor eller hvor-
nar lofteudstyret kunne eller skulle athentes, herunder heller ikke,

hvornar lefteudstyret kunne forventes anskaffet af || NN
WA

Det gores geeldende, at det er en skeerpende omsteendighed, at der pa
ulykkesdatoen den 17. januar 2017, blev udfert pa et stillads i 3. sals hej-
de, hvilket foreger risikoen for alvorlig personskade i betydelig grad,
hvis ansatte falder ned fra stilladset, jf. AT vejledning 45.1 om stillads-
opstillerens ansvar af 1. juni 2015, afsnit 2, punkt 2.4.

Det er en endvidere en skeerpende omstaendighed, at bade R

I og dennes kollega, L pa tidspunktet for ulykken begge
var nyansatte hos ||| | | I 2 /S og saledes ikke havde
kendskab til, hvorledes |} | I 2 /S planlagde og tilret-

telagde udferelsen af denne type arbejdsopgaver.

Det gores endvidere geeldende, at arbejdsstedet ikke var indrettet sik-
kerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens § 42,
idet de ansatte med handkraft matte lofte vinduespartierne ud af vin-
duesrammerne og der ikke var en vindueslofter til radighed.

Endelig gores det geeldende, at der ikke blev fort et effektivt tilsyn med
arbejdets udferelse fra ||| | | | I /S side, ligesom der ik-
ke blev givet instruktion om de faremomenter, der var forbundet med
arbejdets udforelse, jf. normerne i arbejdsmiljelovens § 16 og § 17, stk. 2.

Til stotte herfor gores det geeldende, at ledende medarbejdere hos i
I /S var bekendt med, at der ikke var det fornedne
lofteudstyr til radighed til udferelsen af opgaven. Pa trods af dette var
der ikke draget omsorg for, at serge for det nadvendige udstyr eller den
nedvendige instruks for at hindre eventuelle skader forbundet med det
tunge loftearbejde.

Det er i den forbindelse en skeerpende omstaendighed, at der var tale
om en seerlig farlig arbejdsproces, som blev udfert staende pa et stillads



i 3. sals hojde, hvilket medferer en skaerpet culpavurdering. Det ha rin-
gen betydning for denne skeerpede culpavurdering, at der ikke i neer-
veerende sag er tale om en faldulykke, idet det er de faktiske omsteen-
digheder, herunder den forogede risiko, der betinger den skeerpede cul-
pavurdering.

For sa vidt angar den givne instruktion oplyser ||| GcTczcGNGGEEGE
A/S folgende i svarskriftet af 24. september 2019, side 2:

" Begge modtog ved anseettelsen 0gsd instruktion i APV fra byggeleder N}
Bl o5 | anvendelsen af vindueslofteren, som stadig var til stede pd bygge-
pladsen, og havde vaeret det siden indkebet i september 2016.

Der var tale om en fejl, at NN ikke fik sagsogers og LI s v nder-

skrifter efter instruktionen i APVen”

Det bestrides, at R} I har modtaget den af || N

I A /S beskrevne instruktion, herunder instruktion om, hvorle-
des den konkrete vindueslofter anvendes og fungerer.

Det er endvidere sagsogers opfattelse, at arsagen til, at byggeleder NJjjj
I i<ke har modtaget R o LI underskrifter
pa APV’en, jf. bemaerkninger herom i svarskriftet og fremlagte Bilag C,
skyldtes at instruktionen ikke blev givet. R} | | | QJEEEEs arbejdsopga-
ver har siden anseettelsens start, 5. januar 2017, omfattet manuelt loft af
vindueselementer, og der var i perioden fra ansaettelsens start til ulyk-
kestidspunktet 17. januar 2020 ikke lofteudstyr til stede pa byggeplad-
ser.

I A /S or — uanset ovenstdende — endvidere som

arbejdsgiver forpligtiget til at sikre, at ved udlevering af en eventuel
skriftlig instruktion, fx i form af en APV, at den ansatte har sat sig ind i
indholdet og har forstaet indholdet, jf. FED2002.240V, som omhandlede
udlevering af en APV (Arbejds-pladsvurdering).

Det gores endvidere geeldende, at R heller ikke modtog
instruktion eller vejledning omkring, hvordan leftene af vinduesele-
menterne eventuelt kunne foretages, nar der ikke var en vindueslofter
til radighed.

Da RIS senoptog arbejdet ved N A /S i

april 2017, var der anskaffet lofteudstyr pa pladsen.

Det gores herudover geeldende, at R} I og de ovrige kolle-

gaer, ikke var oplyst om eller bekendt med, at der skulle have varet lof-



teudstyr til stede pa byggepladsen, hvorfor de var nodsaget til at fort-
seette den kendte arbejdsmetode, hvor vindueselementerne blev loftet
ved hjeelp af handkraft.

Byggeleder N var, jf- ovenstaende, vidende om, at medarbej-
derne foretog loftene af vindueselementerne med handkraft, og han var
vidende omkring den konkrete loft den 17. januar 2017.

HR-direktoren var ligeledes bekendt med arbejdsmetoden, idet han for-
ud for aktuelle ulykke besggte byggepladsen og spurgte medarbejderne
ind til maden, hvorpéa de foretog loftene med handkraft. Der blev dog
heller ikke i anledning heraf foretaget yderligere foranstaltninger til at
anskaffe relevante hjeelpemidler, sdledes at arbejdet kunne udferes sik-
kerhedsmaeessigt fuldt forsvarligt.

Ved regelmeessigt tilsyn, hvilket ||| | | S EEEEEEEE 2 /S o forpligti-

get til at gennemfore, kunne || G 2 /S have opdaget
arbejdsmetoden —i det omfang det kan leegges til grund, at ||| | | I

B £\ /S ikke var klar over, at de ansatte loftede vindueselemen-
terne ved handkraft - samt bragt metoden til opher og anvist en sikker
metode, eller have stillet relevant lofteudstyr til radighed.

Endelig gores det geeldende, at ||} N 2 /S som arbejds-
giver for kollegaen Ll har padraget sig et erstatningsansvar, jf.

DL 3-19-2.

Ad 2. Egen skyld.
Det bestrides, at R} j | B har udvist relevant egen skyld.

R a1 saledes ikke handlet i modstrid med givne instruk-

tioner og [ 2 /S har haft adskillige muligheder for

at forhindre, at R} I og kollegaen L loftede pa vin-
dueselementerne med handkraft, hvis det ikke var sadan ||| |  NEEE

B 2 /S ville have arbejdet udfert.

RaE 1 ikke handlet anderledes end sine kolleger og ud-
fort arbejdet pa anden made end hans foresatte forventede.

Ad 3. Medicinsk arsagssammenhang.
Det gores geeldende, at der er arsagssammenhang mellem ulykken og

RS sy sforlob.

Ved ulykken den 17. januar 2017 padrog R sig en skade,
og han havde kun arbejdet hos ||} I /S siden den 5.



januar 2017. RN h2vde ikke i sin anseaettelsesperiode haft
sygefraveer.

Det er ubestrideligt arbejdsulykken den 17. januar 2017 som udleste sy-
geforlebet og ulykken medvirkede til sygeforlebet helt frem til og med
11. juni 2017. Hojesteret har i dommene U.2012.1838H og U.2013.508H
fastlagt kriterierne for arsagssammenhaeng saledes, at i det omfang en
ulykke udleser et sygeforleb og medvirker til sygeforlabet sa anses hele
syge-forlabet — i hvert fald for sdidanne midlertidige erstatningskrav
som der er nedlagt pastand om i denne sag — forarsaget af ulykken. Ho-
jesteret har i dommen U.2015.2497H fastlagt, at i det omfang et sygefor-
lob er udlest af en ulykke, da ma skadevolder bevise, at andre forhold
under alle omsteendigheder og uden ulykken, ville have udlest sygefor-

lebet. Denne bevisbyrde har ||| NI 2 /S ikke loftet.

AfU.1996.1334H fremgar det, at selv forudbestaende lidelser inden for
samme skadede omrade ikke medforer nedseettelse af erstatningen,
hvis skadelidte har fungeret med de tidligere lidelser.

Det gores gaeldende, at der er arsagssammenheeng mellem Rz
s sygeforlob fra ulykken til i hvert fald den 11. juni 2017. Det gores
endvidere geeldende, at R ikke havde forudbestdende ge-

ner.

R sVscperioder fremgar tillige eksplicit af de i sagen
fremlagte lonsedler, jf. bilag 3.

Ad 4. Godtggrelse for svie og smerte

Det gores geeldende, at der kan kraeves godtgerelse for svie og smerte
som opgjort, jf. bilag 1, svarende til fuld takst for 91 dage i perioden fra
ulykkesdatoen den 17. januar 2017 til og med 17. april 2017, hvor Rjjj
B Vo fuldtidssygemeldt, samt halv takst for 55 dage i perio-
den fra den 18. april 2017 til 11. juni 2017, hvor R} I doku-
menteret var deltidssygemeldt, jf. lonsedler fremlagt som sagens bilag
3.

Der er saledes ikke kraevet godtgerelse for svie og smerte efter den 11.

juni 2017, hvor R blev raskmeldt.

4

Gjensidige Forsikring som mandatar for || A /S har i sit

pastandsdokument anfort folgende:
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Ansvar:

Til stette for den nedlagte pastand gor sagsogte overordnet geeldende,
at sagsogerens tilskadekomst den 17. januar 2017 skyldes et uheld, der
ikke kan bebrejdes sagsogte, eller nogen hvis handlinger, sagsogte haef-
ter for.

Det er sagsogeren, der baerer bevisbyrden for, at sagsogte har handlet
ansvarspadragende i relation til sagsegerens tilskadekomst. Denne be-
visbyrde er ikke loftet.

Sagsogte bestrider, at der ikke var relevant vindueslofter med sugekop-
per til stede pa byggepladsen.

Arbejdstilsynet besogte i slutningen af oktober 2016 byggepladsen, og
havde ingen bemeerkninger til arbejdsmiljoet. Arbejdsskaden har ikke
medfert hverken patale, bode eller strakspabud fra Arbejdstilsynets si-
de.

Det gores geldende, at sagsoger havde modtaget relevant instruktion,
og da han pa skadedagen handterede det pageeldende vinduer, handle-
de han i strid med instruktion, og sagsogte gor egen skyld geeldende.

Det gores videre geeldende, at sagsoger, som er meget erfaren tomrer,
selv bear vide, at han skulle benytte et hjeelpemiddel til handtering af
vinduerne, og han har ogsa selv et ansvar for at benytte de tilstedevee-
rende hjeelpemidler, og felge instruktionerne.

Det gores videre geeldende, at det ikke kan stilles som krav til en ar-
bejdsgiver, at denne til enhver tid skal holde gje med sine medarbejde-
re, for at sikre, at de folger de afgivne instruktioner. Seerligt ikke, nar
der er tale om meget erfarne medarbejdere, som sagsoger.

Kravet:
Det fremgar af de laegelige oplysninger, at den forventede sygeperiode
var 1 maned efter skaden, bilag 10, side 13.

Det fremgar endvidere, at sagsoger blev afsluttet i leegeligt regi den 23.
februar 2017, bilag 10, side 7.



Der er ingen laegelige oplysninger i sagen, der dokumenterer, at ska-
dens folger kunne begrunde en sygemelding, herunder lentab, i perio-
den efter den 23. februar 2017.

Sagsoger har bevisbyrden herfor, og denne kan ikke ses loftet med en
indkaldelse den 2. marts 2017 til en genoptraening, jf. bilag 13, nar der
ikke ses anden dokumentation for behandling eller genoptraening.

I tilfeelde af ansvar, kan sagsegte derfor alene anerkende at skulle betale
godtgorelse og erstatning for en skensmeessig periode til slutningen af
marts maned, sdledes skensmaessigt ca. 1/3 af kravet pa erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste (opgjort til 64.901,71 kr. jt. bilag 1), dvs. 20.000
kr., og for skensmeessigt 50 dages svie og smerte, opgjort til 10.000 kr.,
samlet 30.000 kr.

Sagsegte har ingen bemaerkninger til selve den beregningsmaessige op-
gorelse af sagsagers krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Retten leegger til grund, at sagseger pa ulykkesdagen den 17. januar 2017 var i
feerd med at udtage vindueselementer fra stillads. Sagseger handterede vindue-
selementerne manuelt og uden anvendelse af det tekniske hjeelpemiddel i form
af en Easywin vindueslofter med sugekopper, der var tilstede pa arbejdsplad-
sen. Sagsegers arbejdsmetode afveg dermed fra den beskrevne proces i den af
sagsogte for udferelsen af arbejdsopgaven udarbejdede APV. Ulykken skete, da
sagsoger mistede grebet om et vindueselement, som var ved at glide ud af vin-
dueshullet. Sagsoger greb ud efter vindueselementet og fik sin hgjre hand i
klemme mellem vindueselement og facadeveeg med skader pa 2., 3. og 4. finger
til folge.

Retten finder, at den anvendte arbejdsmetode uden brug af vindueslofteren in-
debar en storre risiko for arbejdsskader end ved anvendelse af arbejdsprocessen
beskrevet i APV en. Arbejdsmetoden var ikke forsvarlig, og havde der veeret
anvendt en egnet vindueslofter, var skaden ikke sket.

Efter bevisforelsen leegger retten endvidere til grund, at sagseger, der er uddan-
net bygningssnedker, pa ulykkestidspunktet kun havde veeret ansat i 12 dage



hos sagsogte. Sagsoger var ansat pa akkord og havde ikke tidligere arbejdet
med udskiftning af store vindueselementer, hvor der skulle anvendes et teknisk
hjeelpemiddel i form af en vindueslofter. Ved sin tiltreedelse havde han faet si-
demandsopleering af sin kollega Wl der ikke selv anvendte vindu-
eslofteren. Sagsoger har ikke underskrevet APV en, og som forklaret af ham ma
retten leegge til grund, at han ikke ved sin tiltreeden havde modtaget nogen
form for instruktion i hverken APV en eller i anvendelse af vindueslofteren,
som han end ikke vidste, befandt sig pa arbejdspladsen.

Ved at undlade at sikre sig at sagsoger, som var nyansat, havde viden om ar-
bejdsprocessen beskrevet i APV en, og at han fik instruktion i anvendelsen af
vindueslofteren som teknisk hjeelpemiddel, har sagsoger forsemt at sikre sig, at
arbejdet blev tilrettelagt sundhedsmaessigt og sikkerhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt. Sagsogte er derfor erstatningsansvarlig for den skade, der blev pafort
sagsoger ved arbejdsulykken den 17. januar 2017.

Retten finder ikke, at sagseger, der var nyansat og ikke havde faet instruktion i
hverken APV’ en eller vindueslofteren, og som udferte arbejdsopgaven pa sam-
me made som han ved sin anseettelse havde faet vist af sin kollega, har udvist
nogen form for relevant egen skyld.

Af de leegelige oplysninger i sagen fremgar det, at 12 dage efter at skaden ind-
traf, var den forventede sygeperiode minimum 1 maned. Endvidere fremgar
det, at sagsoger blev afsluttet i leegeligt regi den 23. februar 2017 med henblik
pa genoptreening i kommunen. Endelig fremgar det af sagen, at sagsoger den 2.
marts 2017 blev indkaldt til genoptreening.

Sagsoger har bevisbyrden for, at arbejdsulykken den 17. januar 2017 har veeret i
hvert fald medvirkende til et sygeforleb, der kan begrunde lentab og svie og
smerte helt frem til og med den 11. juni 2017. Retten finder ikke, at sagsoger i
tilstreekkelig grad har leftet sin bevisbyrde for, at arbejdsskaden den 17. januar
2017 var i hvert fald medvirkende til et sygeforleb helt frem til og med den 11.
juni 2017 alene ved de sparsomme laegelige oplysninger i sagen, indkaldelsen til
genoptreening og egen forklaring om smerter og problemer med at anvende
hgjre hand. Retten finder skensmaessigt, at sagsegte skal betale godtgerelse og
erstatning svarende til en periode pa godt 3 maneder, der passende for den tab-
te arbejdsfortjenestes vedkommende kan opgeres til 32.500 kr. svarende til ca.
halvdelen af det kraevede belgb samt 18.200 kr. for svie og smerte svarende til
de 91 dage, hvor sagseger var fuldtidssygemeldt.

Derfor tager retten sagsogers pastand til folge med 32.500 kr. + 18.200 kr. i alt
50.700 kr. med procesrente som nedenfor bestemt.
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Sagsomkostningerne er fastsat til 20.000 kr., hvoraf 1.420 kr. er til deekning af
retsafgift af det vundne beleb, mens resten er et med udgangspunkt i de vejle-
dende takster skensmeessigt fastsat passende beleb til deekning af sagsegers ud-
gifter til advokatbistand henset til sagens veerdi, forleb og udfald. Fagligt Feelles
Forbund som mandatar for R} I cr ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

B /S skal betale 50.700 kr. til R med pro-

cesrente fra den 25. juni 2019.

Gjensidige Forsikring som mandatar for ||| | SN 2 /S skal til Fag-
ligt Feelles Forbund som mandatar for Rl betale sagsomkostninger

med 20.000 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





