
RETTEN I HORSENS 
DOM 

afsagt den 24. januar 2025 

 

Sag BS-13729/2022-HRS 

 
 
Fagligt Fælles Forbund  
som mandatar for 

 
(advokat Rasmus Dammark Pedersen) 
 
mod 
 

) 
(advokat Mette Paabøl Rytsel) 
 
 
Denne afgørelse er truffet af dommer Rasmus Foged. 
 
Sagens baggrund og parternes påstande 

Retten har modtaget sagen den 6. april 2022.  
 
Sagen drejer sig i første række om, hvorvidt sagsøgte, , som 
arbejdsgiver er erstatningsansvarlig for den arbejdsulykke, som sagsøgeren, 

, var udsat for den 21. oktober 2021 under arbejde 
for sagsøgte. Hvis  er erstatningsansvarlig, drejer sagen sig i 
anden række om opgørelsen af erstatningskravet.  
 

 har nedlagt påstand om, at  skal 
betale 280.494,88 kr. med procesrente af 33.110,00 kr. fra sagens anlæg, af 
157.807,89 kr. fra 12. september 2023, af 65.880,33 kr. fra 25. september 2024 og 
af 23.696,66 kr. fra 8. november 2024. 
 
Påstanden er opgjort sådan: 
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Svie og smerte 21. oktober 2021 til 23. marts 2022 33.110,00 kr. 
Svie og smerte 24. marts 2022 til 22. januar 2023 52.390,00 kr. 
Tabt arbejdsfortjeneste 1. april 2022 til 22. januar 2023 62.799,19 kr. 
Tabt arbejdsfortjeneste 23. januar 2023 til 23. juli 2023 42.618,70 kr. 
Tabt arbejdsfortjeneste 24. juli 2023 til 26. november 2023 23.696,66 kr. 
Tabt arbejdsfortjeneste 27. november 2023 til 31. august 2024 65.880,33 kr. 
I alt 280.494,88 kr. 
 

) har nedlagt påstand om 
frifindelse, subsidiært frifindelse for tiden og mere subsidiært frifindelse mod 
betaling af et mindre beløb fastsat efter rettens skøn. 
 
Retten har bestemt ikke at behandle sagen i den forenklede proces efter reglerne 
i retsplejelovens kapitel 39. 

Oplysningerne i sagen 

 kom den 21. oktober 2021 til skade under udførelse 
af arbejde for . Skaden skete ved, at en metalplade, som var 
monteret oven på en fryser, ramte  i hovedet. 

 pådrog sig herved en ca. 4 cm. lang flænge i panden, som 
blev syet på skadestuen.  
 

 blev den 28. november 2021 opsagt med virkning 
fra den 31. marts 2022. Opsigelsen skete, med henvisning til at 

 havde besluttet at lukke sin virksomhed pr. 31. december 2021. 
 
Det fremgår af akter fra  Kommune, at  
genoptog arbejdet på deltid den 3. januar 2022, og at hun blev fuldtidssyge-
meldt igen fra den 10. januar 2022, i forbindelse med at hun fik et brud i sin an-
kel den 8. januar 2022.  
 
Sagen har været forelagt Retslægerådet ad to gange.  
 
Forklaringer 

 og  har afgivet forklaring. 
Dommen indeholder ikke en gengivelse af forklaringerne, jf. retsplejelovens § 
218 a. 
 
Parternes synspunkter 

Fagligt Fælles Forbund som mandatar for  har i sit 
påstandsdokument anført: 
 

”… 
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Det gøres overordnet gældende, at sagsøgte har tilsidesat sine pligter 
iht. arbejdsmiljøloven, og at sagsøgte er erstatningsansvarlig i anled-
ning af ulykken den 21. oktober 2021. 
 
Til støtte herfor gøres det gældende, at det pågældende arbejde ikke 
blev planlagt, tilrettelagt eller udført sikkerhedsmæssigt fuldt forsvar-
ligt, jf. normen i arbejdsmiljølovens § 38, idet arbejdet med afrimning af 
fryser var forbundet med risiko for at fryserens låge ville smække i med 
personskade til følge. 
 
Det gøres endvidere gældende, at arbejdsstedet ikke var indrettet sik-
kerhedsmæssigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljølovens § 42, 
idet der – som det ses på billederne – var rodet i lagerrummet med gen-
stande, som kunne skubbe til lågen, når fryseren blev flyttet, hvilket 
kunne lede til at lågen smækkede i. Det bemærkes således at der bag 
fryseren var placeret en løs papkasse samt andre genstande, der kunne 
falde ned og ramme fryserens låg. 
 
Det gøres derudover gældende, at de anvendte tekniske hjælpemidler 
ikke var indrettet eller blev anvendt sikkerhedsmæssigt fuldt forsvar-
ligt, jf. normen i arbejdsmiljølovens § 45. Der var ikke monteret en hasp 
eller anden sikkerhedsanordning på lågen, som kunne have sikret mod 
at lågen smækkede i ved påvirkninger. 
 
Det er en skærpende omstændighed, at man har foretaget ændringer på 
fryseren, navnlig såfremt dette er sket uden bistand fra fabrikanten eller 
anden sagkyndig. 
 
Derudover var der ikke monteret en låsemekanisme på fryserens hjul, 
og det var derfor ikke muligt at sikre, at fryseren stod helt stille. 
 
Endelig gøres det gældende, at der ikke blev ført et effektivt tilsyn med 
arbejdets udførelse, ligesom der ikke blev givet instruktion om de fare-
momenter, der var forbundet med arbejdets udførelse, jf. normerne i ar-
bejdsmiljølovens § 16 og § 17, stk. 2.  er ikke i noget om-
fang blevet instrueret om de risici, der var forbundet med afrimning af 
fryseren, herunder at lågen kunne smække i. 
 
Sagsøgte har i sit sammenfattede processkrift først anført, at 

 løste en rutinepræget arbejdsopgave, da hun kom til skade. Der-
næst har sagsøgte dog anført, at sagsøgte ikke var bekendt med at 

 ville gå i gang med den pågældende arbejdsopgave, og 
at sagsøgte derfor ikke have pligt til tilrettelæggelse, instruktion og/el-
ler tilsyn. 
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Sagsøgte har således på den ene side gjort gældende, at opgaven var ru-
tinepræget for , men på den anden side at sagsøgte ikke 
kunne have været bekendt med at  udførte opgaven. 
Disse synspunkter kan ikke indeholdes i hinanden. 
 
Det gøres gældende, at det var naturligt for  at gå i gang 
med at afrime fryseren, da dette lå i naturlig forlængelse af de øvrige 
arbejdsopgaver. En del af s sædvanlige arbejde var lø-
bende renholdelse af arbejdsstedet. Sagsøgte har derfor haft pligt til at 
give instruktion om hvorledes arbejdes kunne udføres på en farefri 
måde. 
 

Ad årsagssammenhæng & erstatningskravet: 

Det gøres i første række gældende, at der er årsagssammenhæng mel-
lem ulykken og alle s symptomer, fraset eventuelle fort-
satte gener i foden/anklen, som er ulykken uvedkommende. 
 
Det gøres i anden række gældende, at der er årsagssammenhæng mel-
lem ulykken og en del af s symptomer. 
 
Uanset om retten finder at der er medicinsk og juridisk årsagssammen-
hæng mellem ulykken og det samlede symptombillede eller blot en del 
heraf, gøres det gældende, at der er juridisk årsagssammenhæng mel-
lem ulykken og s nedsatte arbejdsevne og følgelig det 
økonomiske tab. 
 
Retslægerådet har vurderet, at s kroniske ansigtssmerter 
må anses som en følge af arbejdsulykken, hvorimod der er mindre end 
50% sandsynlighed for at de øvrige symptomer er forårsaget af ulyk-
ken. 
 
Det gøres imidlertid gældende, at Retslægerådets vurdering af årsags-
sammenhæng til de øvrige symptomer hviler på forkerte forudsætnin-
ger, og at der derfor er grundlag for at tilsidesætte konklusionen herom. 
Vurderingen er således begrundet med at der ikke er en tæt tidsmæssig 
sammenhæng mellem ulykken og symptomernes opståen, idet sympto-
merne først omtales 1 uge efter ulykken. 
 
Det gøres gældende, at symptomerne er opstået i tidsmæssig sammen-
hæng med ulykken, og at forudsætningen for Retslægerådets vurdering 
dermed er forkert. Det gøres endvidere gældende, at det modsætnings-
vist må udledes af Retslægerådets besvarelse af spørgsmål 10, at hvis 

det lægges til grund, at symptomerne er opstået i tidsmæssig sammen-
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hæng med ulykken, da må symptomernes anses som forårsaget af ulyk-
ken. 
 
Samtlige lægelige såvel som kommunale notater, der berører tidspunk-
tet for symptomernes opståen, angiver entydigt at symptomerne opstod 
straks eller kort efter ulykken. 
 

 var ude af stand til at arbejde i dagene efter ulykken, 
hvilket i sig selv dokumenterer, at hun havde symptomer. Hvis 

 havde været symptomfri, ville hun i sagens natur ikke have 
haft problemer med at arbejde. 
 
Det gøres på denne baggrund gældende, at samtlige symptomer, fraset 
ankelgenerne, opstod i tidsmæssig sammenhæng med ulykken. I for-
længelse af dette gøres det gældende, at der er årsagssammenhæng 
mellem ulykken og samtlige symptomer, idet Retslægerådet modsæt-
ningsvist har vurderet, at der er årsagssammenhæng, hvis det lægges til 
grund, at der er tidsmæssig sammenhæng mellem ulykken og sympto-
mernes debut. 
 
Herunder gøres det tillige gældende, at s kognitive symp-
tomer er ledsagesymptomer til smertetilstanden og således må anses 
som en indirekte følge af ulykken. 
 
Såfremt retten finder, at der kun er årsagssammenhæng mellem ulyk-
ken og s ansigtssmerter, gøres det gældende, at 

 også under denne forudsætning har krav på erstatning for tabt 
arbejdsfortjeneste og godtgørelse for svie og smerte. 
 
Højesteret har i U.2012.1838H og U.2013.508H fastslået, at skadelidte 
har krav på at få erstattet sit fulde tab, hvis ulykken er den udløsende år-
sag til sygemeldingen, og hvis ulykkens følger er en medvirkende årsag 

til hele sygeforløbet. 
 
Det gøres gældende, at kriterierne er opfyldt. 
 

 blev sygemeldt i umiddelbar forlængelse af ulykken. 
 

s ansigtssmerter er igennem hele den kommunale udred-
ning blevet omtalt som en medvirkende årsag til den nedsatte arbejds-
evne. Herunder blev ansigtssmerterne også i rehabiliteringsteamets 
indstilling til fleksjob nævnt som en væsentlig årsag til den nedsatte ar-
bejdsevne. 
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Det gøres således gældende, at  har krav på fuld erstat-
ning, uanset om der er hel eller kun delvis årsagssammenhæng mellem 
ulykken og hendes symptomer. 
 
Endelig gøres det gældende, at kravet på tabt arbejdsfortjeneste forfal-
der løbende uden skelen til status i den sideløbende sag, der behandles 
efter arbejdsskadesikringslovens regler. 
 
Sagsøgte har i sit sammenfattende processkrift gjort gældende, at kra-
vet på tabt arbejdsfortjeneste ikke kan tages under rettens pådømmelse, 
idet der i arbejdsskadesagen kan komme en afgørelse om erhvervsevne-
tabet med tilbagevirkende kraft. De løbende ydelser som eventuelt 
måtte blive tilkendt i arbejdsskadesagen ville skulle fratrækkes i kravet 
på tabt arbejdsfortjeneste, hvis ydelsernes størrelse var kendt på tids-
punktet for betalingen af tabt arbejdsfortjeneste. Sagsøgte har derfor 
indtaget det synspunkt, at kravet på tabt arbejdsfortjeneste ikke kan op-
gøres (og/eller tages under pådømmelse), før der er truffet afgørelse i 
arbejdsskadesagen. 
 
Det er ikke korrekt. 
 
Kravet på tabt arbejdsfortjeneste forfalder løbende, hvilket bl.a. er fast-
slået af Højesteret i U.2022.2136H, hvor Højesteret bl.a. udtalte, at: 
 

”Det må således anses for forudsat, at skadelidte har krav på løbende at få 

udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, og at dette ikke kun gælder 

før, men også efter, at arbejdsskademyndighederne har truffet midlertidig 

afgørelse om erstatning for erhvervsevnetab.” 

 

Ad egen skyld: 

Det gøres gældende, at  ikke har handlet uagtsomt i for-
bindelse med ulykkens indtræden, herunder ikke i et omfang der kan 
danne grundlag for nedsættelse, endsige bortfald, af erstatningen, idet 
der efter fast retspraksis kræves kvalificeret egen skyld, før nedsættelse 
af erstatningen kommer på tale. 
 
Det kræves således at den skadelidte med sin adfærd betydeligt har for-
øget risikoen for personskade. Det ses ingenlunde at være tilfældet i 
nærværende sag. 
 
…” 

 
) har i sit påstandsdoku-

ment anført: 
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”… 
 
Ansvar 
Sagsøger har som kravstiller bevisbyrden for, dels hvad der er årsag til 
tilskadekomsten, dels at denne årsag udspringer af et forhold, som 
sagsøgte er ansvarlig for, jf. bl.a. FED2002.1545V, FED2016.65 og 
FED2020.80 desangående. 
 
Til støtte for den nedlagte påstand gøres det gældende, at bevisbyrden 
for omstændighederne for uheldet, og at uheldet skyldes en ansvarspå-
dragende adfærd ikke er løftet. 
 
Det gøres gældende, at sagsøgte ikke har handlet ansvarspådragende i 
forbindelse med arbejdsuheldet, idet der var tale om en simpel, rutine-
præget og ufarlig arbejdsopgave, som blev udført af en erfaren medar-
bejder (uddannet indenfor kokkeerhvervet og 4 års ansættelse hos 
sagsøgte) og på eget initiativ, hvorfor ansvarsgrundlaget skal vurderes 
efter en almindelig og mild culpanorm. 
 
Der kan ikke kan stilles krav om tilrettelæggelse af arbejdet, instruktion 
eller tilsyn af den pågældende arbejdsopgave, da sagsøgte ikke var be-
kendt med, at sagsøger ville gå i gang med den pågældende arbejdsop-
gave på eget initiativ. 
 
Det gøres gældende, at sagsøger ikke har løftet bevisbyrden for, at nor-
merne i arbejdsmiljøloven ikke har været overholdt. 
 
Det gøres herunder særligt gældende, at arbejdsmiljøloven er møntet på 
regulering af det strafferetlige ansvar og ikke er direkte møntet på en 
regulering af den civilretlige ansvarsvurdering. 
 
Sagsøger har ikke med sin egen forklaring løftet bevisbyrden for, at ar-
bejdsstedet ikke var indrettet fuldt forsvarligt, jf. normen i Arbejdsmil-
jølovens § 42. 
 
Det gøres gældende, at kummefryseren kunne være rullet ud, hvorefter 
sagsøger kunne have lagt låget ned og helt have undgået uheldet. 
 
Hertil gøres det gældende, at der ikke er grundlag for at fastslå, at ren-
gøringen af fryseboksen har været forbundet med sådanne faremomen-
ter, da lågen kunne lægges ned. 
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Det gøres gældende, at arbejdsopgaverne hos sagsøgte blev tilrettelagt 
på forsvarligvis, så de kunne udføres sikkerhedsmæssigt fuldt forsvar-
ligt jf. normen i Arbejdsmiljølovens § 38. 
 
Idet sagsøger på eget initiativ valgte at gå i gang med den pågældende 
arbejdsopgave, havde sagsøgte ikke mulighed for at påvirke, hvordan 
arbejdsopgaven blev udført. 
 
Det gøres gældende, at sagsøgte ikke havde anmodet sagsøger om at 
udføre arbejdsopgaven, hvorfor der ikke stilles krav om særlig tilrette-
læggelse af opgaven eller specifik instruktion eller tilsyn den pågæl-
dende dag, hvilket der i øvrigt heller ikke kunne stilles krav om set i ly-
set af arbejdsopgavens simple karakter, som sagsøger selv tog initiativ 
til, og sagsøger store erfaring med at arbejde i et bageri. 
 
Det gøres gældende, at  havde fri på skadedagen, 
men at medarbejderne altid blev løbende instrueret af enten 

 og/eller hendes daværende mand, da de løbende var til stede 
i bageriet i løbet af en arbejdsdag. 
 
Det gøres gældende, at sagsøger ikke har løftet bevisbyrden for, at der 
ikke normalt blev givet en forsvarlig instruktion og ikke normalt blev 
ført det nødvendige løbende tilsyn i henhold til normerne i Arbejdsmil-
jølovens §§ 16 og § 17, hvilket i øvrigt skal ses i lyset af, at sagsøgte ikke 
har haft andre alvorlige arbejdsulykker. 
 
Såfremt sagsøger mente, at hun ikke var i stand til at planlægge og ud-
føre arbejdet på forsvarlig vis, burde sagsøger have orienteret sagsøgte 
herom og undladt at udføre arbejdsopgaven, hvis det ikke var muligt at 
udføre opgaven på sikkerheds – og sundhedsmæssigt forsvarlig vis, jf. 
normerne i § 28 i arbejdsmiljøloven herom. 
 
Det har sagsøger imidlertid ikke gjort – herunder ej heller på noget tids-
punkt gjort opmærksom på, at der efter sagsøgers opfattelse var even-
tuelle mangler ved indretningen af arbejdsstedet – hvilket må komme 
sagsøger til skade. 
 
Det gøres gældende, at sagsøger altid kunne få kontakt til sin arbejdsgi-
ver, såfremt der var problemer med udførelsen af arbejdet, eller sagsø-
ger kunne undlade at udføre en arbejdsopgave, hvis den ikke kunne 
udføres på forsvarlig vis. 
 
Arbejdsulykken kunne have været undgået, hvis sagsøger havde udført 
arbejdsopgaven ved at lægge låget helt ned. 
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På den baggrund findes det ikke godtgjort, at fryseboksen af betydning 
for uheldet har været mangelfuldt indrettet, da fryseren var på hjul og 
kunne trækkes ud, så låget kunne lægges helt ned. 
 
Det gøres gældende, at sagsøger ikke har løftet bevisbyrden for, at uhel-
det kan tilskrives, sagsøgtes fejl eller forsømmelse, og at der alene har 
været tale om et hændeligt uheld, hvorfor sagsøgte bør frifindes. 
 
Hvis retten lægger til grund, at sagsøgte skal pålægges et erstatnings-
ansvar, så bør erstatningen nedsættes med minimum 50 procent eller 
helt lade den bortfalde som følge af sagsøgers egen skyld, da uheldet 
alene kan tilskrives sagsøgers egen uforsvarlige måde at udføre arbejdet 
på ved at sagsøger ikke valgte at lægge lågen helt ned. 
 
Sagsøger har ved at lade lågen stå lodret op accepteret, at der var en 
væsentlig og åbenlys risiko for den indtrådte skade, som sagsøger med 
sin store erfaring burde have indset i stedet for at benytte et mere sik-
kert alternativ ved at lægge lågen ned for dermed at undgå, at der var 
en risiko for at den kunne tippe. 
 
Årsagssammenhæng 
 
Sagsøgte bestrider, at der er årsagssammenhæng mellem uheldet den 
21. oktober 2021 og de påberåbte gener/sygeperioden og bestrider er-
statningsopgørelsen. 
 
Sagsøger havde forudbestående symptomer i form af forhøjet blodtryk, 
jf. Retslægerådets besvarelse af spørgsmål C og spørgsmål D. 
 
Retslægerådet har i besvarelsen af spørgsmål D angivet, at sagsøger al-
lerede forud for skadens indtræden den 8. november 2018 rettede hen-
vendelse til egen læge på grund af forhøjet blodtryk, svimmelhed og 
træthed, hvorfor sagsøgers svimmelhed ikke vurderes af Retslægerådet 
til at være udløst af hovedtraumet (sandsynlighed mindre end 50 %. 
 
Det fremgår af de lægelige akter, at blodtrykket fortsat er for højt i 2021 
og 2022, jf. sagens bilag 4. 
 
Sagsøger har endvidere haft en virus på balancenerven, som også har 
givet anledning til svimmelhed forud for skadens indtræden, jf. sagens 
bilag 32. 
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På kontrol på sygehuset den 21. oktober 2021 blev der konstateret en 
flænge i panden og angivet, at sagsøger ikke havde været bevidstløs, 
ikke havde hovedpine, kvalme eller svimmelhed, jf. sagens bilag 3. 
 
Det fremgår af speciallægeerklæringen udarbejdet af speciallæge i neu-
rologi af 14. marts 2023, at speciallæge Jacob Geday har vurderet, at der 
har været tale om et atypisk forløb og konkluderer, at der alene har væ-
ret mistanke om hjernerystelse og har angivet, at der er tale om posttra-
matisk hovedpine, jf. sagens bilag 31. 
 
Det gøres gældende, at der ikke kontinuerlig har været klaget over ho-
vedpine, hvorfor det bestrides, at der har været tale om posttraumatisk 
hovedpine, hvilket heller ikke er symptomer, som arbejdsskademyndig-
hederne har anerkendt. 
 
Retslægerådet har i besvarelsen af spørgsmål 2 angivet, at sagsøger har 
fået et hovedtraume uden bevidstløshed eller amnesi og ikke opfylder 
diagnostiske kriterier for commotio cerebri (hjernerystelse), og at der 
har været tale om et lettere hovedtraume. 
 
Det gøres gældende, at det ikke er objektive fund, der kan forklare de 
subjektive klager, hvilket understøttes af MR-skanningen af hjernen i 
maj 2023, der ikke viste abnorme forhold, jf. sagens bilag 32. 
 
Retslægerådets besvarelse understøtter, at der er konkurrerende symp-
tomer, da Retslægerådet i besvarelsen af spørgsmål 5 har angivet, at 
sagsøger med overvejende sandsynlighed (over 50 procent) efter uhel-
det har udviklet kroniske smerter omkring højre øje, men at sagsøgers 
øvrige symptomer med mindre end 50 procent er en udløst af traumet. 
 
Retslægerådet har endvidere angivet, at symptomerne ved post-com-
motionelle syndromer er uspecifikke, og også kan forekomme som 
følge af andre fysiske og psykiske påvirkninger eller uden identificerbar 
årsag, jf. Retslægerådets besvarelse af spørgsmål E. 
 
Retslægerådet skønner endvidere i besvarelsen af spørgsmål 10, at det 
er mindre end 50 % sandsynligt, at ulykkestilfældet er årsag til andre 
symptomer end ansigtssmerter, fordi de øvrige symptomer ikke har en 
tæt tidsmæssig relation til ulykkestilfældet, som er relativt beskedent, 
og symptomerne kan være opstået af andre ubekendte årsager, da det 
er hyppigt forekommende uspecifikke symptomer. 
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring A/S har i den seneste afgørelse af 18. 
marts 2024 på baggrund af Retslægerådets udtalelse vurderede, at ge-
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ner i form af kroniske ansigts smerter omkring højre øje, med overve-
jende sandsynlighed, skyldes hændelsen på dit arbejde og har vurderet. 
at sagsøgers sekundære symptomer som udtrætning koncentrationsbe-
svær, lys- og lydoverfølsomhed med overvejende sandsynlighed ikke er 
udløst af traumet og har vurderet, at det ikke er godtgjort at sagsøgers 
nuværende kognitive gener skyldes hændelsen på dit arbejde og ned-
satte godtgørelsen for varigt mén fra 8% til 5%, jf. sagens bilag C. 
 
Både arbejdsskadeforsikringsselskabet og sagsøger har anket Arbejds-
markeds Erhvervssikrings A/S afgørelse, af 18. marts 2024 (sagens bilag 
C), hvorfor retten ikke på nuværende tidspunkt kan tage stilling til år-
sagssammenhængen, da den endelige afgørelse fra Ankestyrelsen har 
betydning for nærværende sag både i relation til fastsættelse af den en-
delige méngrad og et eventuelt erhvervsevnetab. 
 
Hvis Ankestyrelsen nedsætter eller fornøjer méngraden har det også 
betydning for nærværende sag, da sagsøger har været sygemeldt i en 
lang periode, som efter sagsøgtes opfattelse ikke kan tilskrives traumet 
henset til de begrænsede symptomer efter uheldet og de konkurrerende 
symptomer. 
 
Da arbejdsskademyndighederne ikke har truffet en afgørelse i forhold 
til, om der er et erhvervsevnetab, har det også betydning for, hvilke lø-
bende ydelser, der skal fratrækkes i den tabte arbejdsfortjente, og hvor-
når den tabte arbejdsfortjeneste skal stoppe, hvorfor kravet på tabt ar-
bejdsfortjeneste ikke kan endelig opgøres på nuværende tidspunkt. 
 
Det gøres endvidere særligt gældende, at sagsøger pådrog sig et alvor-
ligt brud i anklen den 9. januar 2022, hvor sagsøger efterfølgende blev 
opereret i anklen og har gennemgået et længerevarende genoptræ-
ningsforløb og fortsat har varige symptomer efter det uheld. 
 
Retslægerådet har i besvarelsen af spørgsmål C vurderet, at der har væ-
ret tale om et kompliceret ankelbrud, som krævede analgetika (smerte-
lindring). 
 
I de kommunale akter er der beskrevet, at sygeperioden kan tilskrives 
både arbejdsskaden i 2021 og ankelbruddet i 2022. jf. sagens bilag 10. 
 
Det gøres gældende, at der i lægeattest af 25. marts 2023 fortsat er be-
skrevet symptomer, der har betydning for sagsøgers arbejdsfunktion, 
hvorfor der med overvejende sandsynlighed (over 50 procent) er varige 
symptomer i anklen, jf. sagens bilag 26, side 57. 
 



12 

Det gøres yderligere gældende, at sagsøger har konkurrerende sympto-
mer i form af en række øvrige symptomer. 
 
Der er beskrevet forhøjet kolesterol i notat af 18. august 2023 i egen læ-
gejournal, hvor der er angivet, at sagsøger hurtigt bliver forpustet, ge-
nerelt er mere træt, ryger men forsøger at trappe ned, samt at sagsøger 
har lidt svimmelhed episodisk som føles som den gang, at sagsøger 
havde en virus på balancenerven, jf. sagens bilag 32. 
 
Det gøres gældende, at der udover de varige symptomer i anklen er der 
kontinuerligt beskrevet konkurrerende symptomer i egen lægejournal, 
da sagsøgers egen læge på ny den 23. august 2023 har angivet, at sagsø-
ger svimmelhed fortsat er beskrevet dog som værende i bedring og det 
samme i relation til at blive forpustet, jf. sagens bilag 32. 
 
Det gøres gældende, at den lange sygeperiode ikke kan tilskrives ar-
bejdsskaden i 2021, og hvis retten kommer frem til, at der er årsagssam-
menhæng mellem de påberåbte symptomer/sygeperioden og arbejds-
skaden i 2021, bør der foretages et fradrag i den tabte arbejdsfortjeneste 
på minimum 50 procent som følge af konkurrerende symptomer. 
 
Det gøres gældende, at arbejdsskademyndighederne med stor sandsyn-
lighed også vil foretage et fradrag i erhvervsevnetabet som følge af kon-
kurrerende symptomer, hvis arbejdsskademyndighederne kommer 
frem til, at sagsøger har et erhvervsevnetab som følge af skaden. 
 
Erstatningsopgørelsen 

 
Sagsøger blev efter uheldet den 21. oktober 2021 deltidsraskmeldt den 
6. januar 2022, jf. sagens bilag 10. Sagsøger kom efter deltidsraskmel-
dingen umiddelbart efter til skade den 9. januar 2022 med sin ankel i 
forbindelse med et fald og gennemgik en operation, hvorefter sagsøger 
blev sygemeldt på fuldtid igen uden at have været arbejdsprøvet i en 
længere periode. 
 
Sagsøger var ligeledes opsagt på det tidspunkt, da sagsøgte lukkede sin 
virksomhed, hvorfor det er usikkert, hvornår sagsøger kunne forvente 
at få et nyt arbejde. 
 
Det bestrides, at sygemeldingen efter den 9. januar 2022 kan tilskrives 
traumet den 21. oktober 2021, da sagsøger havde genoptaget arbejdet 
delvist. 
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Sagsøger ville have været i stand til at arbejde minimum deltid, hvis 
uheldet den 9. februar 2022 ikke var sket og formentligt have været til-
bage på arbejdsmarkedet fuldtid forholdsvist hurtigt efter genoptagel-
sen af arbejdet på deltid. 
 
Sagsøgte bestrider, at der skal betales tabt arbejdsfortjeneste for den 
fulde periode, hvis retten vælger at statuere et erstatningsansvar, da 
sagsøger havde genoptaget arbejdet delvist fra den 9. januar 2022. 
 
Arbejdsskademyndighedernes afgørelser har endvidere betydning for 
nærværende sag, som vi skal hovedforhandle i relation til, om der er år-
sagssammenhæng mellem de påberåbte gener/sygeperiode og traumet. 
 
Hvis der er konkurrerende symptomer, kan der også være grundlag for 
at foretage en reduktion i den tabte arbejdsfortjeneste, hvis der er andre 
grunde til sagsøgers uarbejdsdygtighed, jf. U2021.1644V. 
 
Der skal som minimum ske et fradrag på 50 procent i den tabte arbejds-
fortjeneste både i forhold til, at Retslægerådet har vurderet, at der er 
konkurrerende forhold, der ikke kan tilskrives hovedtraumet og fra den 
9. januar 2022, hvor sagsøger kom til skade med foden, da fodgenerne 
er konkurrerende lidelser. Det fremgår af sagen, at der efter ankeltrau-
met var et længerevarende genoptræningsforløb, og at sagsøger har 
haft varige symptomer i anklen i dag samt andre konkurrerende symp-
tomer. 
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i deres seneste afgørelse af den 
18. marts 2024 valgt at nedsætte det varige mén fra 8 procent til 5 pro-
cent, jf. sagens bilag C. 
 
Den afgørelse er påklaget af både sagsøger og arbejdsskadeforsikrings-
selskabet. 
 
Sagsøger burde have fremlagt den nye afgørelse af 18. marts 2024 i nær-
værende sag, så den kunne have været forelagt for Retslægerådet. 
 
Da parterne endnu ikke ved, om Ankestyrelsen tiltræder, at der er et 
varigt mén efter uheldet, bør parterne i nærværende sag blive enig om, 
at retten ikke kan tage stilling til årsagssammenhængen. 
 
Ved opgørelse af krav på erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i perio-
den skal der ifølge erstatningsansvarslovens § 2, stk. 2 ske fradrag af 
evt. løbende midlertidige erhvervsevnetabsydelser, der tilkendes efter 
arbejdsskadesikringslovens §§ 17 og 17a. Disse løbende øvelser kan 
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ikke fratrækkes for tiden, da Arbejdsskademyndighederne ikke på nu-
værende tidspunkt har taget stilling om der er et erhvervsevnetab. 
 
Parterne ved derfor heller ikke, om der er løbende ydelser, der skal fra-
trækkes i en evt. erstatning, hvis retten kommer frem til, at der i nærvæ-
rende sag er årsagssammenhæng mellem uheldet og sygeperioden/de 
påberåbte gener. 
 
Sagsøger er forpligtet til først at forfølge sit krav ved arbejdsskademyn-
dighederne iht. Arbejdsskadesikringsloven, der går forud for krav iht. 
Erstatningsansvarsloven, jf. arbejdsskadesikringsloven. 
 
Arbejdsskademyndighederne kan i princippet ved kommende afgørel-
ser tilkende løbende midlertidige ydelser på erhvervsevnetagserstat-
ning med tilbagevirkende kraft for perioden, hvorfor opgørelsen af 
krav på erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden først endeligt 
kan opgørelse, når arbejdsskademyndighederne har taget stilling hertil. 
På den baggrund kan retten ikke tage stilling til det opgjorte krav på er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste og sygeperioden. 
 
For det tilfælde, at retten er i stand til at vurdere, om der er årsagssam-
menhæng uden at arbejdsskadesagen er afsluttet bør retten frifinde 
sagsøgte for tiden for så vidt angår det fremsatte krav for tabt arbejds-
fortjeneste for perioden, idet det gøres gældende, at kravet for perioden 
ikke kan tages under rettens pådømmelse. 
 
Hvis sagen ikke skal omberammes, så ønsker sagsøgte at det alene er 
ansvarsgrundlaget retten skal tage stilling til. 
 
…” 

 
Parterne har under hovedforhandlingen nærmere redegjort for deres opfattelse 
af sagen. 
  
Rettens begrundelse og resultat 

Arbejdsulykken skete ved, at  blev ramt af den me-
talplade, som var monteret som et ekstra låg oven på fryseren.  
 

 har forklaret, at hun på tidspunktet var ved at 
tømme fryseren for varer med henblik på at afrime fryseren, og at hun havde 
sat låget op ad væggen på samme måde, som hun tidligere havde gjort, når hun 
skulle tage varer i fryseren. 
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 har forklaret, at fryseren ikke altid blev trukket ud, når der 
blev taget varer ud af den, og at problemet den pågældende dag skyldtes 
papkasser i vindueskarmen, idet papkasserne var årsag til, at låget ikke kunne 
få samme stabilitet som normalt. 
 
Det er ubestridt, at metalpladen, som udgjorde et ekstra låg til fryseren, ikke 
var forsynet med en sikkerhedsanordning, som kunne fastholde pladen i åben 
position. Efter  og s forklaringer, 
der på dette punkt ikke er modstridende, lægger retten til grund, at det var 
sædvanligt at åbne metalpladen uden at køre fryseren ud, når man skulle tage 
varer i fryseren.  
 
Retten finder på denne baggrund, at fryseren ikke var indrettet sikkerhedsmæs-
sigt forsvarligt, og at  heller ikke på anden måde havde sik-
ret, at arbejdet med at tage varer ud af fryseren blev udført sikkerhedsmæssigt 
forsvarligt. 
 

s forklaring om, at ulykken skete, mens hun var ved 
at tage varer ud af fryseren med henblik på at afrime den, fremstod både tro-
værdig og plausibel, hvorfor retten lægger forklaringen herom til grund. Ulyk-
ken skete derfor ikke i forbindelse med, at  foretog 
sig handlinger, som  ikke kunne påregne, at 

 ville foretage sig som led i varetagelsen af sine arbejdsopgaver.  
 

 er herefter erstatningsansvarlig for den skade, som 
 pådrog sig som følge af arbejdsulykken.  

 
 har været helt eller delvist sygemeldt siden arbejds-

ulykken. Efter de lægelige oplysninger og oplysningerne i de kommunale akter 
lægger retten til grund, at sygemeldingen indtil den 8. januar 2022, hvor 

 fik et brud i sin ankel, alene skyldtes arbejdsulykken.  
 
For så vidt angår tiden efter den 8. januar 2022 finder retten, at det må lægges til 
grund, at s sygemelding både skyldtes arbejdsulyk-
ken og generne fra bruddet i hendes ankel. Retten har herved lagt til grund, at 

, hvis hun ikke havde været udsat for bruddet i sin 
ankel, ikke ville have været i stand til at genoptage arbejdet på fuldtid som 
følge af gener relateret til arbejdsulykken. 
 

 har herefter krav på godtgørelse for svie og smerte 
og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.  
 
Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, herunder navnlig at 

 havde arbejdet fuldtid indtil arbejdsulykken, finder retten, 
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at der ikke er grundlag for at reducere erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste 
som følge af forudbestående lidelser.  
 
Tilsvarende finder retten, at der ikke er grundlag for at reducere erstatningen 
for tabt arbejdsfortjeneste som følge af senere tilkomne gener, idet 

s sygeforløb blev udløst af arbejdsulykken, og arbejdsulykken var 
medvirkende til hele det efterfølgende sygeforløb, jf. herved UfR 2012.1838 H 
og UfR 2013.508 H.  
 
På denne baggrund, og da der ikke er grundlag for at nedsætte erstatningen 
som følge af egen skyld, tager retten s påstand til 
følge.  
 
Sagsomkostningerne er efter sagens værdi, forløb og udfald fastsat til dækning 
af udgift til advokat inkl. moms med 55.000 kr. og af retsafgift med 9.500 kr., i 
alt 64.500 kr. Fagligt Fælles Forbund som mandatar for 

 er ikke momsregistreret. Retten har ved fastsættelse af beløbet til advoka-
tudgift navnlig lagt vægt på, at sagen har været forelagt for Retslægerådet to 
gange.  
 
 

T H I  K E N D E S  F O R  R E T :  

 
 

) skal til 
 betale 280.494,88 kr. med procesrente af 33.110,00 kr. fra sagens anlæg, 

af 157.807,89 kr. fra 12. september 2023, af 65.880,33 kr. fra 25. september 2024 
og af 23.696,66 kr. fra 8. november 2024. 
              

) skal til Fagligt Fælles 
Forbund som mandatar for  betale sagsomkostnin-
ger med 64.500 kr.  
 
Beløbene skal betales inden 14 dage. Sagsomkostningerne bliver forrentet efter 
rentelovens § 8 a. 
  



 

Vejledning 

 

Retten har afsagt dom i sagen.  

Hvis du er utilfreds med afgørelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage 
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgørelse 
om sagsomkostninger, kan du kære (klage over) denne del af afgørelsen til 
landsretten.  
 
Ikke alle afgørelser kan ankes eller kæres 

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ønsker at opnå i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre, 
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnævnet for at anke.  

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at 
der ikke er udsigt til, at sagen vil få et andet udfald i landsretten.   
 
Du kan kun kære afgørelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbeløbet er 
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne 
skal betale sagsomkostninger, og du kræver, at modparten skal betale mere end 
50.000 kr. I andre situationer kan du kun kære omkostningsafgørelsen, hvis du 
får tilladelse fra Procesbevillingsnævnet. 

Frister for at anke og kære 
Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en 
tilladelse fra Procesbevillingsnævnet, skal du indlevere en ansøgning til Proces-
bevillingsnævnet inden 4 uger.  

Fristen for at kære omkostningsafgørelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du 
ikke kan kære afgørelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnævnet, skal du 
indlevere en ansøgning til Procesbevillingsnævnet inden 2 uger fra dommens 
dato.   
 
Sådan gør du, hvis du vil anke eller kære 

Du kan anke dommen på minretssag.dk ved at trykke på knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vælge ”Anke” og følge vejledningen. Hvis du vil kære omkost-
ningsafgørelsen, skal du vælge ”Kære” og følge vejledningen.  

Du kan læse mere på domstol.dk.  

http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/
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Hvis du ønsker at søge om tilladelse til anke eller kære, skal du indlevere en an-
søgning til Procesbevillingsnævnet på www.procesbevillingsnaevnet.dk eller 
mail til post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk. Procesbevil-
lingsnævnet har adresse på Store Kongensgade 1, 2. sal, 1264 København K. Du 
kan ikke indlevere ansøgningen på minretssag.dk. 
 

http://www.procesbevillingsnaevnet.dk/
mailto:post@procesbevillingsnaevnet.dk
mailto:post@pbn.dk
http://www.minretssag.dk/
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